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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 14 de marzo de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria, el próximo martes 18 a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Elección de miembros de la Comisión Permanente del 
Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución). 


2%) Elección de miembros de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo. 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


3% Por el que se limitan las cuotas que por intereses y 
amortizaciones deban pagar los deudores del Banco 
Hipotecario del Uruguay. 


(Carp. N* 605/96 - Rep. N” 344/96) 


4?) Por el que se faculta al Ministerio del Interior a con- 
tratar personal policial retirado con destino a la crea- 
ción de una policía ciudadana. 


(Carp. N* 589/96 - Rep. N* 350/97) 


$”) Por el que se regula el consumo, la comercialización y 
la publicidad de cigarrillos, cigarros y tabacos. 


(Carp. N? 319/95 - Rep. N” 351/97) 
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extraordinaria el día jueves 20 a la hora 10 para 
comenzar el juicio político al señor Represen- 
tante Nicolini. 


21) Prórroga del término de la sesión ............... dress 195 


- Por moción del señor Senador Hierro López, el 
Senado resuelve prorrogar el término de la se- 
sión de hoy hasta una vez que el miembro in- 
formante del proyecto de ley sobre deudores 
del Banco Hipotecario realice su informe. 


23) Deudores del Banco Hipotecario del Uruguay .. 196 
- En discusión general. 


- Manifestaciones del Miembro Informante, se- 
ñior Senador Segovia. 


24) Se levanta la sesión ......o.omcomosmoso A 201 


6” Proyecto de Resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la designa- 
ción de una delegación para participar en la VIII Con- 
ferencia de Presidentes de Parlamentos Democráticos 
Iberoamericanos. 
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7") Proyecto de Resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la designa- 
ción de una delegación para participar en la Conferen- 
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(Carp. N” 612/96 - Rep. N” 347/97) 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Bentancur, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, 
Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro López, Irurtia, 
Laguarda, Mallo, Michelini, Pereyra, Posadas Montero, 
Quarneti, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia, 
Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente, doctor Hugo 
Batalla, y los señores Senadores Fernández Faingold y Kor- 
zeniak; con aviso, el señor Senador Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Habiendo nú- 


mero, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 18 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 18 de marzo de 1997. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo de Sede 
entre la República Oriental del Uruguay y el Mercado 
Común del Sur (MERCOSUR) para el funcionamiento 
de la Secretaría Administrativa del MERCOSUR. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo dando cuenta haber dictado 
los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se dispone la entrega de la Medalla de la 
República Oriental del Uruguay al señor Jacques 
Chirac, Presidente de la República Francesa, 


por el que se dispone la entrega de la Medalla de la 
República Oriental del Uruguay al señor Fernando 
de Almasa, Vizconde del Castillo de Almasa, Jefe 
de la Casa de sus Majestades el Rey Juan Carlos l y 
la Reina Sofía de España, 


por el que se aprueba el proyecto de reformulación 
de la estructura organizativa de la Dirección Nacional 
de Vivienda dependiente del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 


por el que se autoriza la trasposición de rubros entre 
proyectos del Ministerio de Defensa Nacional, 


y comunicando varias resoluciones del Consejo Di- 
rectivo Central de la Administración Nacional de 
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Educación Pública relacionada con varias trasposi- 
ciones de rubros. 


-Ténganse presente. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje comunicando la 
promulgación del proyecto de ley por el que se modifi- 
can los topes vigentes respecto de la emisión de Bonos 
del Tesoro y Letras de Tesorería en moneda extranjera. 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Ministerio de Satud Pública remite la informa- 
ción solicitada por: 


el señor Senador Carlos Julio Pereyra relacionada 
con la situación del Centro Auxiliar de Las Piedras; 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Carlos Julio Pereyra. 


y por el señor Senador Alberto Cid relacionada con 
la situación del Hospital Vilardebó. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Alberto Cid. 


El Presidente de la Liga Marítima Uruguaya remite 
nota adjuntando la declaración de la Comisión Directi- 
va referente al derrame de hidrocarburos en nuestras 
costas. 


-Téngase presente. 


La Cámara de Representantes remite nota comuni- 
cando que la Mesa del Cuerpo para el tercer período de 
la XLIV Legislatura ha quedado integrada por: Carlos 
Baráibar-Presidente; Daniel Corbo-ler. Vicepresidente; 
Ricardo Molinelli-2do. Vicepresidente; Doreen Javier 
Ibarra-3er. Vicepresidente; Eduardo Rodino-4to. Vice- 
presidente; Martín García Nin-Secretario Redactor; Ho- 
racio Catalurda-Secretario Relator; Margarita Reyes-Pro- 
secretaria; y Gerardo Tovagliari-Prosecretario. 


-Téngase presente. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial eleva informado el proyecto de ley por el que se 
establece que los regímenes especiales en materia de 
causales, promedios, cómputos, topes e incompatibili- 
dades que establecieron las Leyes Nos. 16.320 y 16.462 
y que fueron calificados como inconstitucionales por 
sentencia N” 338 de la Suprema Corte de Justicia se 
consideran vigentes cuando el afiliado hubiere configu- 
rado todos los extremos que la normativa exige. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la 
próxima sesión, 
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La Junta Departamental de Salto remite varias notas 
comunicando la integración de su Mesa Ejecutiva y 
adjuntando la versión taquigráfica de las manifestacio- 
nes formuladas durante la consideración del tema rela- 
cionado con el cobro del alcantarillado variable por parte 
de OSE en dicho departamento. 


-Téngase presente.” 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Dése cuenta 
de un pedido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente con destino a 
OSE.” 


-Oportunamente fue tramitado. 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 17 de marzo de 1997 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


En uso de las facultades que me confiere el Art. 118 
de la Constitución de la República, solicito a Ud. tenga 
a bien cursar al Sr. Ministro de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente y por su intermedio al 
Directorio de OSE, el siguiente pedido de informes. 


Antecedentes: 


Con fecha 27 de Noviembre de 1996 el Directorio 
de OSE emitió la resolución R/D N. 2305/96 que regla- 
menta el Decreto 436/996 del Poder Ejecutivo de 19 de 
Noviembre de 1996, que en su Art. 11 establece los 
planes de retiro voluntario de sus funcionarios. 


En dicha resolución, en el inciso € del apartado III, 
se establece que “El personal con causal jubilatoria y 
55 años cumplidos de edad y menos de 60 al 1/1/97, 
recibirá 12 meses de la retribución definida en el apar- 
tado II-A), independientemente de que se jubilen o no 
se jubilen'. En el inciso B) se conceden 18 sueldos a 
los funcionarios que posean causal jubilatoria al 1/1/97 
y 60 años de edad, produciendo entonces una clara dis- 
criminación entre los sexos, dado que, como es sabido, 
sólo las mujeres podrían generar causal jubilatoria co- 
mún entre los 55 y 59 años de edad. 
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Además de la violación del principio de igualdad 
consagrado en el Art. 8” de la Constitución de la Repú- 
blica, así como el derecho a la no discriminación, que 
como inherente a la personalidad humana encuentra pro- 
tección constitucional por vía del Art. 72 de la Carta, se 
viola también el Art, 1 del Decreto 37/997, de 5 de 
Febrero de 1997, que reglamenta la Ley N” 16.045 re- 
ferente a hacer efectivo el cumplimiento sobre la igual- 
dad de trato y oportunidades para ambos sexos. 


Solicito se me informe: 

¿Cuáles son los fundamentos que tuvieron en cuen- 
ta, tanto el Decreto 436/996 de 19 de Noviembre de 
1996 como la resolución N. 2305/96 de 27 de Noviem- 
bre de 1996, para establecer esta discriminatoria escala 
de edades que afecta particularmente a la mujer? 

Sin otro particular, saluda atte. 

Marina Arismendi. Senadora.” 
5) SOLICITUD DE LICENCIA 
SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - La Mesa re- 
cuerda al Senado que el señor Presidente de la Asamblea Ge- 
neral, doctor Hugo Batalla, se encuentra con licencia, la que 
ya fue votada por el Cuerpo oportunamente. 
Dése cuenta de una solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Faingold solicita li- 
cencia desde el día 18 al 21 de los corrientes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 13 de marzo de 1997 

Sr. Secretario del Senado 

Sr. Mario Farachio 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a Ud. licencia por razones 
de índole personal, desde el martes 18 hasta el viernes 
21 de marzo inclusive. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atte. 


Hugo Fernández Faingold. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Dése cuenta 
de varios desistimientos. 


“El doctor Bluth, el contador Davrieux, el doctor 
Solari, la doctora Reta, el contador Zerbino y los docto- 
res Bergstein, Correa Freitas, Bastón y Opertti comuni- 
can que por esta vez no aceptan la convocatoria de que 
han sido objeto.” 


-Se convoca al suplente respectivo, que lo es el señor Al- 
vario Bentancur, quien ya ha prestado el juramento de estilo 
por lo que, st se encuentra en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo, 


(Ingresa a Sala el señor Senador Alvario Bentancur.) 
-Invito al señor Senador Pozzolo a ocupar la Presidencia. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pozzolo.) 

SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varios desisti- 
mientos para integrar el Cuerpo, como consecuencia de que 
quien habla lo preside. 

(Se da de los siguientes:) 

“Los doctores Bergstein, Correa Freitas, Bastón, la 
doctora Adela Reta, el contador Zerbino, el doctor 
Bluth, el contador Davrieux, los doctores Solari, Opert- 
ti, Bado, Scaravelli, Pais, Rodríguez y los señores Hac- 
kenbruch y Batlle Bertolini, comunican que por esta 
vez no aceptan la convocatoria de que han sido objeto.” 
-Se convoca al suplente respectivo, que lo es el doctor 

Quarneti, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo 


que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar al Hemi- 
ciclo. 


7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Korzeniak solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


-Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 18 de marzo de 1997 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por motivos particu- 
lares, durante la sesión del día de la fecha, convocando 
al senador suplente correspondiente, Dr. Manuel La- 
guarda. 


Saluda muy atte. 
José Korzeniak. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al doctor 
Laguarda, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo 
que si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemi- 
ciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Laguarda) 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


9) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA ACREDITAR EMBAJADOR EX- 
TRAORDINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA 
REPUBLICA ANTE LA REPUBLICA DE AUSTRA- 
LIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: desde hace algu- 
nos días tenemos una solicitud de venia para la designación 
del Embajador en Australia. La persona propuesta es el señor 
Ministro Consejero Pablo Sader, quien depuso ante la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales la gestión que va a cumplir en 
líneas generales, que fue de aprobación de todos sus integran- 
tes. En virtud de ello, propondríamos, con el beneplácito de la 
Comisión, que se tratara este Acuerdo en el día de hoy, cum- 
plidas las exigencias de declararlo asunto urgente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara urgen- 
te y se trata de inmediato el tema a que ha hecho referencia el 
señor Senador. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Que se repartan los antecedentes. 


Corresponde pasar a sesión secreta para considerar el asun- 
to cuya urgencia acaba de votarse. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 30 minutos.) 


(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 41 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Lic. Jorge Moreira Parsons). - El 
Senado, en sesión secreta, resolvió conceder Acuerdo al Poder 
Ejecutivo para designar como Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario ante la República de Australia, al Ministro Con- 
sejero Pablo Sader y concedió dos venias para designar Minis- 
tros del Tribunal de Apelaciones. 


10) POLICIA CIUDADANA 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: formulo mo- 
ción para que el asunto que figura en cuarto término del orden 
del día se declare urgente y se trate de inmediato. 


Este tema tiene relación con un proyecto de ley que cuenta 
con media sanción de la Cámara de Representantes y que re- 
fiere a la denominada policía ciudadana. Como se recordará, 
este asunto no fue considerado en la sesión anterior debido a 
una solicitud presentada por la Bancada del Frente Amplio 
motivada en el hecho de que no había sido informada por 
quienes en su nombre integran la Comisión de Constitución y 
Legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor Senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 


-20 en 26. Afirmativa. 
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Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue declarada 
y que figura en cuarto término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se faculta al Ministerio del Interior a contratar 
personal policial retirado con destino a la creación de una 
policía ciudadana. (Carp. N” 589/96 - Rep. N* 350/97).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 589/96 
Rep. N” 350/97 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Facúltase al Ministerio del Interior a 
contratar, hasta el 31 de julio de 1998 y por el plazo de 
seis meses, prorrogable por iguales períodos, hasta un 
máximo de dos años, hasta doscientos retirados policia- 
les para desempeñar funciones correspondientes al Sub- 
escalafón Ejecutivo, con destino a la creación de una 
Policía Ciudadana que dependerá de la Jefatura de Poli- 
cía de Montevideo. 


Este Cuerpo tendrá fundamentalmente por cometido 
tareas de prevención mediante su presencia en las zo- 
nas de mayor riesgo, desempeñando un papel coordina- 
dor con los restantes actores sociales, tendientes a lo- 
grar un mayor intercambio y entendimiento entre la 
ciudadanía y el Instituto Policial. 


Art. 2”. - Sin perjuicio de los requisitos que estable- 
cerá la reglamentación, para ser contratado de acuerdo 
a lo previsto en el artículo anterior se requiere: 


1) Estar en situación de retiro al día 30 de abril de 
1996. 


2) Que el retiro se hubiere producido revistando en el 
Subescalafón Ejecutivo. 


3) No haber sido dado de baja o declarado cesante 
como sanción disciplinaria o por ineptitud física o 
mental, ni sometido a sumario administrativo con 
decisión sancionatoria final, por causa grave. 


Si la decisión sancionatoria final obedeciera a causa 
leve, será evaluado en definitiva por la autoridad 
contratante teniendo en cuenta los fines de creación 
de la Policía Ciudadana. 


No haber sido condenado en causa penal ni estar 
sometido a proceso penal en el momento de su con- 
tratación. 
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5) Edad máxima de sesenta y cinco años. 


6) Acreditar aptitud física y mental para el desempeño 
de las funciones. 


Art. 3”. - Los funcionarios que ingresen de acuerdo 
a lo dispuesto en el artículo 1? de la presente ley, debe- 
rán ser contratados tomándose en consideración las con- 
diciones profesionales conforme a su respectivo legajo 
personal y en función del objeto del contrato, quedando 
sujetos a los derechos y obligaciones que el Estado 
Policial otorga a los policías en actividad, con excep- 
ción de los que se opongan a la presente ley. 


Art. 4”. - El Ministerio del Interior procederá a se- 
leccionar los funcionarios retirados los que serán con- 
tratados con el último grado que ostentaban en activi- 
dad, el que no podrá ser superior al grado de Oficial 
Principal. 


Art. 5”. - Los funcionarios contratados al amparo de 
las disposiciones de la presente ley, percibirán la si- 
guiente remuneración: 


A) Los contratados como Agente de 2da., Agente de 
Ira. y Cabo percibirán el equivalente al sueldo y 
compensaciones de un Agente de 2da. 


B) Los contratados como Sargento, Sargento 1” y Sub- 
oficial Mayor el equivalente al sueldo de un Sargen- 
to. 


C) Los contratados como Oficiales el equivalente al 
sueldo y compensaciones de un Oficial Ayudante. 


Art. 6”. - Las retribuciones serán las emergentes de 
la contratación, no perdiéndose ni incrementándose nin- 
gún otro derecho de los que por su condición de retira- 
do ostentan con antelación al respectivo contrato y será 
acumulable con la asignación de pasividad. 


Las precitadas retribuciones serán atendidas con car- 
go a lo dispuesto por el numeral 3") del artículo 464 de 
la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987, Las 
erogaciones anuales por este concepto no podrán supe- 
rar el monto de $ 3:850.000 (tres millones ochocientos 
cincuenta mil pesos uruguayos) a valores de mayo de 
1996, 


Art. 7%. - La Jefatura de Policía de Montevideo po- 
drá acordar con otras Jefaturas del país la colaboración 
de la Policía Ciudadana. 


Art. 8”. - El Poder Ejecutivo deberá incluir en el 
informe prescripto en el artículo 40 de la Ley N” 16.707, 
de 12 de julio de 1995, una descripción en detalle de la 
instrumentación y de los resultados de la actuación del 
cuerpo que se crea por la presente ley. 
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Art. 9”. - El Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 6 de noviembre de 1996. 


Jorge Machiñena 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 21 de mayo de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 
Presente 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a efectos de someter a su consideración el pro- 
yecto de ley que se acompaña por el que se promueve 
la contratación de retirados policiales con la finalidad de 
crear una Policía Ciudadana que incremente notoriamente 
la presencia policial uniformada en la vía pública. 


Ya en ocasión de la redacción de las Bases Progra- 
máticas y Legislativas del Acuerdo de Coalición, la Co- 
misión de Seguridad Pública había sugerido analizar la 
creación de nuevos cuerpos policiales “para que pueda 
aumentarse la presencia policial en la vía pública y en 
los barrios para brindar mayor protección inmediata a 
las personas”. 


La finalidad que se persigue con la creación del 
nuevo Cuerpo es a la vez que tarea de prevención me- 
diante su presencia en las calles, el acercamiento a la 
población, desempeñando un papel coordinador con los 
restantes actores sociales, tendiente a lograr un mayor 
intercambio y entendimiento entre la ciudadanía y el 
Instituto Policial y una mejor coordinación de los me- 
dios con que cuenta el Estado. 


En atención a que las actuales necesidades en mate- 
ria de seguridad en la ciudad de Montevideo, convirtie- 
ron en insuficiente la cantidad de efectivos con los que 
cuenta la Jefatura de Policía de Montevideo -dato que 
reiteradamente ha sido puesto de manifiesto- se hace 
necesario arbitrar una solución que permita la forma- 
ción de un nuevo Cuerpo que se pretende crear con 
personas que tengan ya un grado de preparación sufi- 
ciente para cumplir eficazmente la nueva función a en- 
carar y con la profesionalidad adecuada. 


A tales efectos y atendiendo a la necesidad de con- 
tar en forma inmediata con un mayor número de efecti- 
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vos policiales capacitados para la función que deben 
cumplir, es que se propone contratar retirados policia- 
les que hayan pertenecido al Subescalafón Ejecutivo y 
que, encontrándose en la situación precitada -muchos 
de ellos como consecuencia de la aplicación de las nor- 
mas relativas a retiro obligatorio por edad- puedan aún 
brindar su experiencia y ser útiles a la sociedad, limi- 
tándose a seis meses el plazo de la contratación prorro- 
gable por iguales períodos de tiempo, hasta un máximo 
de dos años. 


Se proyecta así otorgarles Estado Policial y retri- 
buirlos con una remuneración que se establece en tres 
franjas previstas en el artículo 5”, 


" En cuanto a la financiación del proyecto se utilizará 
el mecanismo establecido en el numeral 3) del artículo 
464 de la Ley N* 15.903. 


Por otra parte, atendiendo al carácter transitorio de 
la función a desempeñar y, consecuentemente, de la 
retribución a percibir, se entiende conveniente que pue- 
dan acumular dicha retribución al sueldo de pasividad. 


Saluda al señor Presidente con su mayor considera- 
ción. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Didier Opertti, Luis A. 
Mosca. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Facúltase al Ministerio del Interior a 
contratar por el plazo de seis meses, prorrogable por 
iguales períodos de tiempo, hasta un máximo de dos 
años, hasta doscientos retirados policiales para desem- 
peñar funciones correspondientes al Subescalafón Eje- 
cutivo, con destino a la creación de una Policía Ciuda- 
dana que dependerá de la Jefatura de Policía de Monte- 
video. 


Art. 2”. - Sin perjuicio de los requisitos que estable- 
cerá la reglamentación, para ser contratado de acuerdo 
a lo previsto en el artículo anterior se requiere: 


1) Estar en situación de retiro al día 30 de abril de 
1994. 


Que el retiro se hubiere producido revistando en el 
Subescalafón Ejecutivo. 


z 


ee 


3) No haber sido dado de baja o declarado cesante 
como sanción disciplinaria o por ineptitud física o 
mental, ni sometido a sumario administrativo con 
decisión sancionatoria final, la que será evaluada en 
definitiva por la autoridad contratante teniendo en cuen- 
ta los fines de creación de la Policía Ciudadana. 
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4) Edad máxima de sesenta y cinco años. 


5) Acreditar aptitud física y mental para el desempeño 
de las funciones. 


Art. 3". - Los funcionarios que ingresen de acuerdo 
a lo dispuesto en el artículo 1? de esta ley, deberán ser 
contratados tomándose en consideración las condicio- 
nes profesionales conforme a su respectivo legajo per- 
sonal y en función del objeto del contrato, quedando 
sujetos a los derechos y obligaciones que el Estado 
Policial otorga a los Policías en actividad, con excep- 
ción de los que se opongan a la presente ley. 


Art. 4*, - El Ministerio del Interior procederá a se- 
leccionar los funcionarios retirados los que serán con- 
tratados con el último grado que ostentaban en activi- 
dad, el que no podrá ser superior al grado de Oficial 
Principal. 


Art. 5”. - Los funcionarios contratados al amparo de 
las disposiciones de esta ley, percibirán la siguiente re- 
muneración: 


A) Los contratados como Agente de 2da., Agente de 
ira. y Cabo percibirán el equivalente al sueldo y 
compensaciones de un Agente de 2da. 


B) Los contratados como Sargento, Sargento 1” y Sub- 
oficial Mayor el equivalente al sueldo de un Sargen- 
to. 


C) Los contratados como Oficiales el equivalente al 
sueldo y compensaciones de un Oficial Ayudante, 


Art. 6”. - Las retribuciones serán las emergentes de 
la contratación, no perdiéndose ni incrementándose nin- 
gún otro derecho de los que por su condición de retira- 
do ostentan con antelación el respectivo contrato y será 
acumulable con la asignación de pasividad. 


Las precitadas retribuciones serán atendidas con car- 
go a lo dispuesto por el numeral 37) del artículo 464 de 
la Ley N* 15.903, Las erogaciones anuales por este 
concepto no podrán superar el monto de $ 3:850.000 
(tres millones ochocientos cincuenta mil pesos urugua- 
yos) a valores de mayo de 1996. 


Art. 7”. - Ej Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley. 


Montevideo, 21 de mayo de 1996. 
Didier Operttí, Luis A. Mosca.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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-En discusión general. 
SEÑOR RICALDONTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: este proyecto 
de ley denominado de policía ciudadana, cuenta con aproba- 
ción de la Cámara de Representantes y fue analizado por la 
Comisión de Constitución y Legislación, donde más allá de 
opiniones que en algunos puntos no coincidieron, contó con la 
aprobación de seis de los siete miembros presentes. 


Por lo tanto, en nombre de la Comisión, solicito su aproba- 
ción en esta sesión. 


No me parece necesario extenderme demasiado sobre el 
alcance de este proyecto de ley, por cuanto es de sencilla 
comprensión y solamente consta de nueve artículos de los cua- 
les uno es prácticamente de orden, ya que por él se encomien- 
da al Poder Ejecutivo la reglamentación de este texto legal. 


No obstante, sí quisiera decir que lo que en líneas genera- 
les prevé es la contratación de personal policial retirado que 
teriga determinadas calificaciones. La idea es que este perso- 
nal que se faculta al Poder Ejecutivo a contratar desarrolle 
tareas de prevención. 


Quiero citar textualmente algunas expresiones vertidas por 
el señor Ministro del Interior en la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de la Cámara 
de Representantes, en su sesión del 10 de setiembre del año 
pasado. Decía el doctor Opertti: “La finalidad que se persigue 
con la creación del nuevo Cuerpo es a la vez que tarea de 
prevención mediante su presencia en las calles, el acercamien- 
to a la población, desempeñando un papel coordinador con los 
restantes actores sociales, tendiente a lograr un mayor inter- 
cambio y entendimiento entre la ciudadanía y el Instituto Poli- 
cial y una mejor coordinación de los medios con que cuenta el 
Estado”. 


También en esa oportunidad, el Ministro del Interior desta- 
caba el carácter selectivo de estas personas, así como el objeti- 
vo de perseguir o promover un mejor relacionamiento del per- 
sonal uniformado con los Clubes de Rotarios y de Leones, con 
las Comisiones de apoyo a los locales liceales y las escuelas 
primarias, etcétera. 


Por otra parte, manifestaba lo siguiente: “Creo que el tema 
del objetivo está claro; es un Cuerpo policial que tiene una 
finalidad de reforzamiento de la presencia policial en determi- 
nadas zonas de Montevideo, con una actitud personal de sus 
integrantes habilitados para el cumplimiento de esa tarea. Sin 
duda, ése es el objetivo fundamental”. 


Finalmente, a raíz de una intervención del Director de Mi- 
nisterio del Interior, doctor Lamela, y utilizando palabras de 
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este, el señor Ministro señalaba que esta es una experiencia 
piloto que vale la pena poner en ejecución a la mayor breve- 
dad. 


En términos generales, esto es lo que establece el proyecto 
de ley. 


Sus objetivos están puestos de manifiesto en el segundo 
párrato del artículo 1”, donde se señala: “Este Cuerpo tendrá 
fundamentalmente por cometido tareas de prevención median- 
te su presencia en las zonas de mayor riesgo, desempeñando 
un papel coordinador con los restantes actores sociales, ten- 
dientes a lograr un mayor intercambio y entendimiento entre 
la ciudadanía y el Instituto Policial”. 


De modo que hay una adecuación indiscutible entre las 
explicaciones dadas por el señor Ministro del Interior en la 
Cámara de Representantes y lo que establece el artículo 1” del 
proyecto. 


La financiación que requiere esta contratación -es lo últi- 
mo que se me ocurre informar a los señores Senadores- está 
prevista en el segundo inciso del artículo 6”, donde se esta- 
blece que las precitadas retribuciones serán atendidas con 
cargo a lo dispuesto por el numeral 3”) del artículo 464 de 
la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987. 


De manera que como todos o casi todos en este país esta- 
mos tratando -naturalmente, de acuerdo a nuestras posibilida- 
des y nuestra ubicación en la cosa pública- de promover y 
facilitar el reforzamiento de la prevención delictiva, el control 
de los delincuentes y, como aquí también se dice, de buscar el 
apoyo de grupos sociales que resultan identificados claramen- 
te en función de lo que acabo de señalar, me parece que la 
ciudadanía recibirá con beneplácito esto que, tal lo que acabo 
de manifestar, es una experiencia piloto, la cual todos espera- 
mos -el tiempo lo dirá- tenga buenos resultados. Estamos ha- 
blando de una experiencia piloto en la que el Poder Ejecutivo 
cree y por ello ha solicitado que este tema -sin perjuicio de la 
opinión que tenga el Senado, que supongo será mayoritaria- 
mente favorable, porque también así ocurrió en la Comisión 
de Constitución y Legislación- sea aprobado en el día de hoy 
para su retorno al Poder Ejecutivo, a los efectos de su promul- 
gación. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: tenemos gran- 
des dudas en torno a este proyecto. No se trata de que dude- 
mos de la necesidad, como lo dijimos en su momento cuando 
discutimos la Ley de Seguridad Ciudadana, de adoptar medi- 
das que ayuden a resolver aunque sea en parte el tema de 
fondo, es decir, las causas de la delincuencia y las distintas 
expresiones que ésta está tomando en el presente. 
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Comprendemos -y hasta lo sentimos- la sensación de inse- 
guridad que tiene la población que, a su vez, se ve acrecentada 
por la difusión y el sensacionalismo con que permanentemente 
se manejan delitos que quizá en otro momento no hubiesen 
tenido la trascendencia y los espacios que hoy tienen en los 
medios de comunicación. 


Vemos con gran preocupación la creación de grupos ba- 
rriales de autodefensa que comienzan a asemejarse a lo que 
sucede en los llamados países desarrollados y de alta indus- 
trialización, y que prolifera. Esto fomenta el porte de armas, la 
actuación indiscriminada e incontrolada de civiles que se sien- 
ten inseguros y que, por lo tanto, se constituyen en grupos 
para autodefenderse en los barrios. 


A modo de ejemplo señalábamos en nuestra bancada la 
preocupación con que observamos el envío a los jóvenes, jun- 
to al estado de cuenta de las tarjetas, de anuncios de venta de 
armas y de lugares en los cuales se les concedería práctica de 
tiro gratis en caso de adquirir esas armas. Creo que esto gene- 
ra, por un lado, un estado de opinión y una situación de inse- 
guridad y, por otro, un descontrol absoluto acerca de en qué 
puede terminar. Esto es así, más allá de las objeciones que 
tenemos desde el punto de vista de una sociedad que empieza 
a atomizarse y a defenderse en pequeños grupos en lugar de 
buscar salidas colectivas. 


El objetivo es, como muy bien decía el señor Miembro 
Informante, dar algún paso y tomar medidas frente a una si- 
tuación ya generada; pero creo que nadie en este Cuerpo pue- 
de sostener con responsabilidad -supongo que nadie lo haría- 
que esto va a resolver el problema planteado respecto a la 
seguridad de la población, al Instituto Policial, a la capacita- 
ción de sus funcionarios -que es parte de lo que debatimos 
cuando discutimos la Ley de Seguridad Ciudadana y el Presu- 
puesto- ni a las condiciones en que trabajan los efectivos poli- 
ciales de las distintas Comisarías. Creemos -y lo decimos con 
mucha franqueza- que este es un paso de carácter publicitario, 
que no resuelve el problema y que, a su vez, generará nuevos 
inconvenientes. En esta oportunidad, estarfamos aprobando la 
formación de un Cuerpo que, de acuerdo con lo que establece 
el proyecto de ley, cumplirá tareas de prevención en zonas de 
mayor riesgo; para ello, se está acudiendo a funcionarios poli- 
ciales retirados, teniendo en cuenta su formación y experien- 
cia anteriores. Pensamos que esto -sin duda, se habrá tenido en 
cuenta cuando se consideró la iniciativa en la Cámara de Re- 
presentantes y también en el ámbito del Poder Ejecutivo y del 
Ministerio de interior- va a generar interferencias entre este 
Cuerpo y los efectivos policiales de la Comisaría donde €l esté 
destinado. 


Si el objetivo del proyecto y de la formación de este Cuer- 
po policial es ir transfiriendo experiencia a los distintos efecti- 
vos policiales que aún no la poseen, pensamos que se trata, 
por un lado, de una medida absolutamente incompleta, ya que 
tendría que ir acompañada de disposiciones vinculadas a la 
calidad de vida de esos funcionarios policiales. Por otro 
lado -y ojalá nos equivoquemos- se generarán inconvenientes, 
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confrontaciones y desavenencias entre este Cuerpo y quienes 
revistan en las distintas zonas. 


Por otra parte, el señor Miembro Informante habló de los 
Clubes de Rotarios y de Leones, es decir, de distintas agrupa- 
ciones sociales; sin embargo, la iniciativa alude a los restantes 
actores sociales, No nos queda claro si los grupos de autode- 
fensa ciudadana que se están constituyendo estarían o no in- 
cluidos y, en caso de estarlo, con qué características. 


Pensamos también que el procedimiento de selección debe 
tener una minuciosidad y una delicadeza tales que permitan 
facilitar la labor, en lugar de motivar fricciones y mayores 
problemáticas. 


Nos genera una gran duda el segundo inciso del numeral 3) 
del artículo 2”, cuando expresa: “Si la decisión sancionatoria 
final” -se está refiriendo a cuando ha sido dado de baja o 
declarado cesante- “obedeciera a causa leve, será evaluado en 
definitiva por la autoridad contratante teniendo en cuenta los 
fines de creación de la Policía Ciudadana”. 


Creemos que este inciso está dejando la puerta abierta para 
posibles consideraciones acerca de las causas leves por las 
cuales estos efectivos policiales hubieran sido sancionados o 
dados de baja en algún momento. 


En síntesis, queremos decir con mucha honestidad que no 
se nos escapa que a través de esta iniciativa se pretende dar 
señales a la población en el sentido de que se están adoptando 
ciertas medidas. Por nuestra parte, hemos escuchado decir rei- 
teradas veces al señor Ministro del Interior, cuando se le pre- 
gunta acerca de determinadas situaciones que se generan, que 
la situación sería distinta si el Parlamento votara tal o cual 
proyecto, en particular éste referido a la Policía Ciudadana. 
Sin embargo, creemos que no es así y que este proyecto de ley 
no constituye una solución para el problema, 


Sabemos que en caso de acompañar esta iniciativa -como 
vamos a hacerlo, efectivamente, tal como ocurrió en la Cáma- 
ra de Representantes- será obligatoria -como un compromiso 
del propio Parlamento que vota proyectos de este tipo- la esti- 
pulación del necesario control en el sentido de que se nos 
brinde información y el balance indispensable, en tanto se 
faculta al Ministerio del Interior a efectuar contratos por seis 
meses, prorrogables más adelante. Diría, entonces, que a los 
seis meses de constituido este nuevo Cuerpo deberíamos con- 
tar con un exhaustivo balance de lo actuado y también conocer 
sus características, así como también cuáles han sido los reales 
efectos y si ha tenido consecuencias favorables en relación a 
los objetivos que supuestamente se persiguen. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Creo que este proyecto de ley va a 
tener muy poca trascendencia en la práctica y se encuentra 
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muy distante de la cuestión de la seguridad pública, El proble- 
ma del combate a la violencia que se va introduciendo en toda 
la sociedad, no puede ser considerado a través de una óptica 
parcial ni llevado a cabo por organismos públicos aislados, 
por ejemplo, haciendo de esto exclusivamente un problema 
policial, sino que debe ser encarado solidariamente por toda la 
sociedad. 


Este es un proyecto de ley esmirriado. Lo voy a votar en 
general en el sentido que el Reglamento del Senado da a dicha 
votación, U sea, que es oportuno y conveniente tratar el tema. 


Estos comentarios que me sugiere esta iniciativa no tienen 
sino un propósito de colaboración. No constituyen reproches 
con ánimo agresivo, sino que voy a hacer meras comprobacio- 
nes objetivas. Si alguien pensara otra cosa, le diría que la 
crítica, cuando se expresa en términos respetuosos e imperso- 
nales, es una forma superior de colaboración, y así lo hago en 
este caso. 


Dije alguna vez en el Senado -de esto no hace mucho- que 
quienes tenemos un espíritu devastado por las oleadas silen- 
ciosas del tiempo a través de muchos años, tenemos la inclina- 
ción a repetirnos, a nos ser creativos, a no expandirnos, sino a 
concretarnos y machacar sobre temas determinados. 


Hace poco, en este Cuerpo, también dije que no hay acción 
eficiente sin teoría y que eso mismo había sido dicho por 
alguien de quien yo me encontraba muy distante en las devo- 
ciones cívicas, como Lenin. Personalmente, no he advertido 
en el Poder Ejecutivo la existencia de una teoría de seguridad 
pública, para ir instrumentándola a través de una cosmovisión 
de la seguridad pública. Fromm, en el prólogo de su obra 
“Etica y Psicoanálisis” -que el Fondo de Cultura Económica 
publicó en una serie denominada “Breviarios”- expresa que 
los juicios de valor que elaboramos determinan nuestras accio- 
nes y sobre su validez descansan nuestra salud mental y nues- 
tra felicidad. Es decir, tenemos que tener individualmente una 
escala de valores y procurar que nuestra conducta sea coinci- 
dente con ella. 


Lo que es válido para el hombre en sociedad, también lo es 
para la sociedad de los hombres. Los organismos a los cuales 
la voluntad popular les ha dado poder de decisión deben tener 
una escala de valores. No tengo la menor duda de que el señor 
Ministro del Interior tiene, en lo personal, una valiosa y plau- 
sible escala de valores, de acuerdo con su contextura ética 
irreprochable y su conducta. Sin embargo, no debemos olvidar 
lo que señalaba Ortega y Gasset, en el sentido de que nadie es 
por sí mismo, sino que cada uno somos nosotros y las circuns- 
tancias. Las circunstancias que rodean al señor Ministro del 
Interior -que no puedo ubicar ni determinar, ni es mi misión 
hacerlo- hacen que la escala de valores plausible e inmejorable 
que exhibe en el orden personal, no refiera a aquella con la 
cual debe orientarse el Poder Ejecutivo. 


Como expresé durante la discusión del Presupuesto, hay 
una serie de opciones que se le proponen al Poder Legislativo, 
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y éste elige. No es -como resultó ser el Presupuesto, que algu- 
na mejora contenía- una mera autorización para gastar, sin 
expresar con claridad los objetivos que se persiguen. 


Para mencionar a una personalidad de la República, puedo 
decir que Fernando Aguirre Ramírez, en un libro sumamente 
interesante -“Introducción a la Axiología Jurídica”- nos ense- 
ña que bajo el título de Axiología, Deontología o Estimativa 
jurídica se estudian los problemas del enjuiciamiento del De- 
recho Positivo a la luz de ciertos ideales y de ciertas escalas de 
valores. 


No he visto en este proyecto ni en los sucesivos -toda la 
legislación sobre seguridad ciudadana ha ido un poco a los 
barquinazos- esos ideales ni la escala de valores. El planteo 
que hago acá no es sorpresivo ni una innovación, ya que lo 
hicimos en el Victoria Plaza. De las reuniones que allí se 
realizaron emanaron ciertos acuerdos que no son, como señala 
el proyecto, de la coalición. 


Voy a repetir lo dicho cuando se consideró el Código del 
Proceso Penal. Esto no emana de la coalición de partidos; esto 
emana del Victoria Plaza porque, de la misma manera que 
hasta cierto punto logramos establecer una política internacio- 
nal de Estado, debíamos procurar tener una política de seguri- 
dad pública de Estado, es decir, compartida por los partidos y 
con el apoyo de la sociedad, 


Tengo en mi poder -porque alguna vez nos censuran y nos 
imputan cierta falta de cumplimiento. los acuerdos del Victo- 
ria Plaza, y no es a eso a lo que ha tendido la política del 
Poder Ejecutivo. Personalmente presté mi colaboración, pero 
mucho más importante que mi mérito fue el del señor Senador 
Brezzo, no por lo que hizo en la parte técnica sino en la de 
conjuntar voluntades, que es mucho más importante que re- 
unir ideas técnicas. No sé si habremos hecho una buena obra, 
no desde el punto de vista técnico sino en el sentido de que se 
aplique en da práctica, que tenga virtualidad y que no sea 
elogiada solamente por los estudiantes de Derecho, pero que 
no se cumpla en ningún lado. 


Junto con eso, en el Victoria Plaza se promovió -y nadie lo 
discutió- una Ley Orgánica Policial, un código Penitenciario, 
una Ley Penitenciaria, y no advierto que nos hayamos orienta- 
do en ese sentido, No estoy hablando de un gobierno, sino de 
instituciones, de organismos, cualquiera sean los titulares, por- 
que creo que he dado muestras en este Senado, no de que 
tengo la verdad, sino de que juzgo con independencia de las 
vinculaciones políticas. Algunas veces he contrariado tas ex- 
pectativas electorales que son el ansia de número, de juntar 
adherentes para lograr los cargos políticos. Ese pecado -no sé 
si lo es, tal vez sea una práctica democrática- no lo he cometi- 
do en mi vida. 


He visto que la Ley Orgánica Policial se ha modificado 
con toda facilidad en una Rendición de Cuentas con el fin de 
solucionar problemas particulares. Seguramente estos fueran 
meritorios -no los estoy juzgando- pero no tienen cabida legí- 
tima en una Rendición de Cuentas. 
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Si los señores Senadores leen la Ley Orgánica Policial po- 
drán comprobar que tiene disposiciones que coliden con toda 
la institucionalidad del país. La tradición del Uruguay durante 
más de un siglo ha sido que la Policía no hace sumarios, no 
instruye. Sin embargo, la Ley Orgánica Policial dice que la 


Policía instruye, que junta pruebas y que somete a los autores' 


a la Justicia. Quien instruye es la Justicia, y si ésta no cumple 
con sus obligaciones por cualquier motivo -todos a veces tene- 
mos falencias y no cumplimos con nuestras obligaciones- no 
es problema de la legislación, sino que hay que corregirla. 


¡Cuánto hemos hablado del sistema penitenciario! En el 
Victoria Plaza se convino -y fue una opinión unánime- en 
dictar un Código Penitenciario. Va a hacer un año que la Co- 
misión que instituyó la Ley de Seguridad Ciudadana hizo este 
informe que obtuve por una vía oblicua, porque el señor Mi- 
nistro del Interior no ha emitido ninguna opinión sobre él. Si 
los señores Senadores leen el informe, no van a ver ninguna 
novedad, ya que se trata de la misma situación de siempre y la 
misma deficiencia del sistema penitenciario. 


Se me dirá que pongo un poco de pasión; la vinculación 
con algunos compañeros meritorios que uno aprecia van pene- 
trando por ósmosis. Yo escuché en la Cámara de Representan- 
tes, en el período pasado, a un distinguido compañero y colega 
integrante del Foro Batllista que hizo las mayores acusaciones 
contra el sistema penitenciario, expuestas en algún periódico. 
Allí decía: “Los presos andan armados con cortes y puntas y, 
lo que es peor, respaldados por policías. Los reclusos, para 
planificar una fuga, compran a las guardias y a los que están a 
cargo de los turnos. Incluso estando en el penal oímos que la 
fuga del belga costó U$S 250.000. El pagó U$S 5.000 para los 
que lo pasaran del cuarto piso al primero”. 


Dadas esas acusaciones, cuando ese grupo político fue go- 
bierno, debió haber empezado a aplicar medidas, si es que este 
diagnóstico es verdadero. En realidad no sé si lo es, porque 
simplemente repito lo que está en el Diario de Sesiones de la 
Cámara de Representantes. ¿Quiere decir que el grupo político 
que integra el señor Ministro del Interior permaneció impávi- 
do cuando recibió este informe que se dictó por mandato de la 
ley, que no se formuló espontáneamente? ¿No mereció una 
consideración desde mediados o principios del año pasado? 


El problema de la licencia de los reclusos, a mi modo de 
ver la Ley de Seguridad Ciudadana -y alguna intervención 
tuve en eso- lo resolvió bien. Si se lee dicha ley, se podrá 
observar que para darle una licencia a un recluso, las autorida- 
des del penal tienen que hacer un informe en el que la ley 
exige que se especifiquen claramente los puntos a tratar y que 
se manifiesten respecto a si son partidarios o contrarios de que 
se les otorgue. Esto pasa al juez, quien resuelve en definitiva. 


Ahora, el señor Ministro del Interior nos envía un proyecto 
plausible de regulación del régimen de licencia. Creo que es 
llevar agua al mar porque esto ya estaba establecido en la Ley 
de Seguridad Ciudadana. No es necesario que se diga si el 
juez puede darla o no, o bajo el imperio de qué razones debe 
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pronunciarse. Vivimos en un orden normativo democrático, en 
un órgano normativo en el que sobre la Constitución y las 
leyes hay principios de orden general. El juez tiene obligación 
de ser racional. Si el juez otorgó una licencia contra la opinión 
de la Policía, la Suprema Corte de Justicia tiene la obligación 
de ejercer su potestad disciplinaria y sancionarlo porque no ha 
tenido un buen comportamiento. Si la Suprema Corte no san- 
ciona al juez que dio licencias sin fundamentos, el Parlamento 
puede hacer efectiva la responsabilidad de la Suprema Corte 
de Justicia. En un orden democrático -y esta es una verdad de 
manual- toda autoridad comporta responsabilidad y toda res- 
ponsabilidad comporta un órgano que la haga efectiva y la 
controle. Si la Policía o las autoridades del penal hicieron un 
informe no ajustado a la verdad que indujo a error al juez, allí 
existe una responsabilidad que debe hacerse efectiva. Si el 
juez, pese a la opinión de la Policía, dio una licencia, que no 
solamente cuesta bienes patrimoniales sino también la vida de 
la gente e inclusive la de la Policía, debe ser responsable. Esto 
no puede quedar sólo como título de los diarios ni tampoco en 
decir que hay cuadrillas que se forman en el Penal de Libertad 
que salen a cometer asaltos cuando tienen licencia, Pienso que 
el Ministro del Interior debe brindar alguna respuesta. Existen 
respuestas que nunca recibimos. Cuando en la Cámara de Re- 
presentantes se llamó al señor Ministro del Interior del gobier- 
no pasado por denuncias que hicieron los funcionarios policia- 
les -unos jóvenes funcionarios policiales que tuvieron el cora- 
je de confiar en nosotros y no sé si cumplimos con nuestra 
obligación de darles la protección que merecían- nunca recibi- 
mos respuesta. Se constataron intervención judicial y procesa- 
mientos, pero creo que quienes hicieron la denuncia fueron 
aventados, dispersados y, seguramente, llevados a los peores 
lugares. 


Luego, en la discusión particular, haré algunas manifesta- 
ciones con relación al proyecto de ley en concreto, donde 
parece que el problema de la violencia y de la delincuencia es 
exclusivamente de Montevideo y no existe en otros lugares. 
Además, como forma de distorsión de las jerarquías policiales, 
se dice que la Policía del interior puede convenir con el Jefe 
de Policía de Montevideo cuando son iguales y tienen la mis- 
ma jerarquía. En el orden institucional, el Jefe de Policía de 
Flores tiene la misma categoría que el de Montevideo. 


También deseo expresar que cuando aprobamos el conve- 
nio del Victoria Plaza, la delegación que tuve el honor de 
integrar hizo unas salvedades. Allí se dijo que el Partido Na- 
cional acompañaba ciertas normas en el entendido de que el 
Poder Ejecutivo iba a seleccionar a los funcionarios que no 
solamente las aplicarían, sino que las enaltecerían con su con- 
ducta. 


El doctor Daniel Díaz Maynard presentó un proyecto de 
ley en la Cámara de Representantes pidiendo una visión, creo 
que no total pero sobre un problema global, acerca de qué 
concepción tiene la sociedad de la Policía y qué pretende de 
ella. Aquí quiero repetir un concepto que he señalado cuando 
se trató la ley de Presupuesto: aunque la remuneración de la 
gente en algunas ocasiones no es totalmente acorde con su 
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capacitación -a veces profesores universitarios, verdaderos sa- 
bios, ganan cifras ridículas, por lo que si fuéramos a valuar su 
jerarquía por su remuneración diríamos que se trata de una 
jerarquía mínima, cuando intelectualmente es máxima- debe- 
mos tener en cuenta que la retribución tiene algo que ver. 
Acompaño al señor Ministro Mosca cuando dice que no hay 
que incrementar el gasto público. Estoy totalmente de acuerdo 
con él. Sé que contrarío ciertas aspiraciones electorales, pero 
pienso que no hay que gastar más, sino mejor. La República es 
un plexo; del mismo cuero salen todos los tientos, como dice 
la gente del interior. Los tientos salen del pueblo a través de 
los impuestos, es decir, lo que se paga en cualquier repartición 
del Estado y en esa novedad que difundieron ahora: las perso- 
nas públicas no estatales. 


Llego a la conclusión de que la única vacilación que tengo 
en votar este proyecto de ley es la suerte de los 200 policías 
que, si son personas honorables, van a estar en una zona de 
alto riesgo, o sea, que si son honestos, van a exponer su vida 
con grandes posibilidades de perderla por $ 1.800 por mes, 
cuando van a hacer la custodia a un Ente Autónomo, donde 
son mirados desde atrás de un vidrio que cierra una habitación 
con aire acondicionado, donde 200 funcionarios, de los 500 
que tiene dicha repartición, ganan más que un Ministro de 
Estado y casi 100 ganan más de U$S 7.000. Pero a esos no se 
los mata, sino a aquel que está en la puerta, que gana $ 1.800 
por mes y debe vivir en los cantegriles, en una zona de riesgo 
personal, ético y familiar. Eso es lo único que me hace vacilar 
a la hora de votar esta iniciativa, porque estas personas son 
llevadas a aceptar este cargo por la necesidad. 


El otro día no pude dormir cuando leí que procesaron a 
policías porque habían agarrado un cesto de comida y se lo 
habían llevado para su casa para repartirlo con su familia. 
Pienso que la culpa de todo eso la tenemos nosotros, y esas 
son brasas sobre nuestras cabezas. Si ese hombre, si ese ser 
que da la vida por custodiarnos, tuvo necesidad de llevarle 
comida a su familia, no merecemos tener policías honorables; 
no estamos a esa altura. 


No deseo extenderme más en el tema porque creo que no 
da para más. Voy a votar en general el proyecto de ley casi 
diría que por falta de coraje. No tengo el coraje de que maña- 
na se me diga que coparon una casa porque no he votado en el 
Senado la creación de la Guardia Ciudadana. No me animo a 
que ello suceda. Por eso, en el sentido que el Reglamento le da 
al voto en la discusión general, voy a pronunciarme en forma 
afirmativa, con una enorme cantidad de reservas y de inquie- 
tudes. 


Además, pienso que este “toqueteo” del Código Penal debe 
terminar. Debemos nombrar una Comisión que lo reforme y lo 
haga compatible con los tiempos, con los delitos de estos tiem- 
pos e, inclusive, con los delitos transnacionales, que antes no 
existían. 


Creo que me ocupé más del proyecto de ley que lo que el 
proyecto de ley vale; di por el pito más de lo que el pito vale. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Señor Presidente: estamos asistien- 
do a una nueva contribución en el área de la seguridad. Asi- 
mismo, pienso que se trata de un aporte que no va a resolver 
todos los problemas de la seguridad del país, que no son nue- 
vos sino que, lamentablemente, son producto del contagio in- 
ternacional que la delincuencia está provocando en todo el 
mundo. El Uruguay siempre ha sido un país seguro y lo sigue 
siendo, más allá de los pequeños matices que, fundamental- 
mente, se observan en la capital de la República o en algunos 
departamentos donde la migración realmente ha cambiado el 
nivel de vida de la gente. No debemos olvidar que hasta hace 
poco tiempo en el interior los uruguayos nos conocíamos to- 
dos. En lo personal, provengo de un departamento que en los 
últimos quince años ha duplicado prácticamente toda su po- 
blación, donde la gente no se conoce y muchas veces las bue- 
nas costumbres no se trasmiten de generación en generación, 


Evidentemente, estamos viviendo un estado de seguridad 
que va más allá de los temas puntuales con las dificultades que 
tenemos. 


Este proyecto de ley apunta a reinsertar dentro del sistema 
policial a aquellos policías retirados. A nuestro juicio, esto es 
muy importante, porque con ello viene el aporte de la expe- 
riencia y la profesionalidad. Entiendo que no podemos medir 
la inserción de los policías retirados o jubilados -quienes no 
perderán su pasividad, manteniendo los mismos derechos- por 
el aspecto económico. Conozco policías que volverán a traba- 
jar gustosamente, aportando su experiencia y cariño por una 
institución que a veces se mide muy rápidamente y que siem- 
pre tiene las de perder, aspectos estos que tendremos que ir 
corrigiendo. 


Por otra parte, cabe señalar que en lo que tiene que ver con 
la licencia de los presos, nada tiene que ver la Policía, ya que 
en primera instancia es el juez quien la determina. Muchas 
veces, por una mala información se hace responsable al 
Instituto Policial de esta situación. También somos cons- 
cientes -más allá de las circunstancias políticas- de que no es 
posible que la gente no pueda tomarse licencia porque otros 
que la toman van a su casa a robar. Insisto, estos aspectos 
debemos resolverlos. 


Por otro lado, debemos decir que este proyecto de ley que 
ha enviado el Poder Ejecutivo, desde nuestra óptica, ha sido 
mejorado por la Cámara de Representantes, al permitir que en 
el interior, en coordinación con las Jefaturas de Policía, se 
pueda realizar una prueba. Indudablemente, esto merecería un 
análisis final. 


Desde todo punto de vista, señor Presidente, creo que a la 
familia policial le hace muy bien la reinserción de estos servi- 
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dores del país que a temprana edad se han jubilado, están en 
sus casas y quieren volver. Repito que no sólo deben medirse 
los hechos por razones económicas, aunque sabemos que son 
de mucha importancia, máxime cuando se trata del sustento de 
una familia. En este caso, se trata de un plan piloto que consi- 
dero le dará muchas satisfacciones al país. En tal sentido, es- 
toy seguro de que en poco tiempo estaremos instrumentando 
medidas de fondo mucho más amplias que las que hoy vamos 
a votar. 


Finalmente, debo decir que la reinserción de estos policías 
retirados dentro de una profesionalidad joven que hoy está 
comandando los cuadros policiales, le va a hacer muy bien al 
país ante esta ola que nos ha sorprendido y que todos somos 
responsables de combatir y vencer. La mayoría de los urugua- 
yos queremos vivir en libertad y con total tranquilidad. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: en principio, quisiera 
hacer una breve precisión, 


Cuando en la exposición de motivos el Poder Ejecutivo se 
refiere a cómo se elaboraron algunas de las normas de seguri- 


dad ciudadana, alude concretamente a la coalición de gobier- 


no. Queremos ser muy enfáticos en señalar que el Encuentro 
Progresista y el Frente Amplio participaron en las conversa- 
ciones que se llevaron a cabo en el Hotel Victoria Plaza con 
dos distinguidos colegas y amigos, los doctores José Díaz y 
Daniel Díaz Maynard. Con su presencia, avalaron las resolu- 
ciones que la Comisión respectiva fue elaborando en lo que 
hace a los temas de seguridad ciudadana. 


Por otra parte, cabe destacar que también fue simbólico el 
hecho de que el Encuentro Progresista y el Frente Amplio 
únicamente lograran coincidencias en los aspectos de seguri- 
dad ciudadana, pero no en los que hacen a la visualización de 
la economía del país. A nuestro criterio, este tema no puede 
ser desvinculado -como luego veremos- de la economía, es 
decir, de cómo se distribuye la riqueza en nuestro país. Es un 
hecho inexorable que en un país que distribuye mal su riqueza 
se genera el caldo de cultivo para que la seguridad ciudadana 
entre en crisis. Eso es lo que ha sucedido en el Uruguay. 
Desde 1985 nuestra República ha venido creciendo, según in- 
dicadores objetivos, Al respecto, nos podemos referir a su Pro- 
ducto Bruto Interno que se ha cuadruplicado, entendiendo por 
Producto Bruto Interno como la riqueza que producen sus ha- 
bitantes. Sin embargo, el nivel de pobreza no se ha abatido en 
esa misma proporción. Hace pocos días el señor Presidente de 
la República señalaba que el nivel de pobreza había disminui- 
do, pero eso se ha dado en una franja muy concreta, a través 
de la reforma jubilatoria, en un espectro de nuestros viejos 
queridos, que por medio de su movilización lograron levantar 
el tope de los ingresos jubilatorios que los había colocado en 
la puerta del nivel de pobreza crítica. De todas formas, no se 
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eliminó la pobreza ni tampoco el otro gran problema que exis- 
te en nuestro país, como lo es el de la marginalidad, en donde 
además de la pobreza se suma la ruptura de los códigos que la 
sociedad se ha dado. Esta realidad creciente en nuestro país es 
el engendro de esta situación de violencia y crisis social que, 
lejos de tender a detenerse, apunta a incrementarse, 


En virtud de todos estos argumentos es que me animo a 
decir que esta iniciativa -que vamos a votar afirmativamente 
con severísimas reservas- es un proyecto de ley cosmetológi- 
co; es un lavado de cara de la situación, porque hasta que no 
abordemos los problemas que están afectando a la sociedad, 
no vamos a resolver los temas de seguridad ciudadana. 


De todas formas, vamos a votar este proyecto de ley por- 
que tenemos, en la imagen del señor Ministro del Interior, el 
mejor de los conceptos, Creemos que ha heredado una situa- 
ción de crisis muy importante dentro de la policía y que ha 
intentado rectificarla, por más que no ha podido resolverla 
íntegramente. Si a algún indicador objetivo de esa crisis que 
ha heredado el señor Ministro podemos hacer referencia, basta 
con mencionar, por ejemplo, que el ritmo de retiro dentro del 
Instituto Policial es de 500 funcionarios cada 5 años. Induda- 
blemente, esto nos debería hacer reflexionar a la hora de votar 
la ley de Presupuesto. 


Dentro del propio Palacio Legislativo hay policías que tra- 
bajan de 14 a 16 horas. Este dato me lo dio hace unos días un 
oficial con quien tuvimos oportunidad de dialogar acerca de 
un terna que está en el orden del día de esta sesión y que a él 
también le afecta; me refiero al problema de los deudores del 
Banco Hipotecario del Uruguay. Un policía que trabaja duran- 
te 14 horas apenas cobra alrededor de $ 3.000 por mes, de los 
cuales el 50% debe destinarlo a pagar la cuota del Banco 
Hipotecario. Por lo tanto, cabe preguntarse qué policía va a 
permanecer dentro del Instituto Policial cobrando sólo $ £.800 
mensuales. Evidentemente, ninguno. ¿Qué policía va a tener la 
potencialidad de arriesgar la vida por ese dinero, cuando ade- 
más no tiene ningún estímulo de la sociedad? 


Por todos estos motivos es que decimos que se trata de un 
proyecto de ley cosmetológico, una aproximación a resolver 
una parte de la realidad y a poder compensar con este ingreso 
de 200 funcionarios policiales lo que el Ministerio del Interior 
ha perdido en 2 años. 


Por otro lado, señor Presidente, hay temas pendientes. En 
el Hotel Victoria Plaza hablamos de una Ley Orgánica Poli- 
cial, de un Código Penitenciario y del Instituto Policial. Sin 
embargo, esos temas siguen pendientes en el orden del día. 
Estos asuntos debemos revisarlos, discutirlos y encararlos. Tal 
como decía el señor Senador Mallo, no pensemos que a través 
de la aprobación de este proyecto de ley se resuelve el tema de 
la seguridad ciudadana. Tengamos la valentía de decir que 
apenas estaremos haciendo un aporte muy menor a este pro- 
blema. Pensemos que si en la próxima ley de Rendición de 
Cuentas no dotamos al policía activo de un salario que dignifi- 
que su trabajo, no estaremos aportando a los temas de seguri- 
dad ciudadana. 
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Quisiera terminar con una idea para que se ejemplifique y 
tengamos claro la real crisis que nuestra sociedad está atrave- 
sando, es decir, el problema social como condicionante del de 
violencia. 


Al respecto debo decir que en 1984 existían 2.541 asenta- 
mientos marginales y en 1994, 10 años más tarde, había cerca 
de 7.000. Los asentamientos marginales crecen un 10% por 
año; esta es la realidad que no podemos desconocer. Además 
de la pobreza, está la familia que hace crecer ese 0,5%, que se 
incrementa en este país, envejecido y triste, a expensas de las 
familias más desprotegidas y de menores recursos y de las que 
van a los asentamientos marginales. Mientras no tengamos la 
potencia, la valentía y la decisión política de corregir esa en- 
fermedad de la sociedad, no podremos encarar el tema de la 
seguridad ciudadana integralmente. 


SEÑOR MALLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: el señor Senador Cid 
hizo alusión a que el aumento de la remuneración a la Policía 
podría hacerse en la próxima Rendición de Cuentas. Sobre 
este punto quiero señalar -sin entrar al problema académico de 
cuándo puede hacerse- que, personalmente, vi a un señor Mi- 
nistro del interior ir a la Cámara de Representantes, no en el 
perfodo de estudio del Proyecto de Ley de Rendición de Cuen- 
tas, a pedir que en ese momento se votara un aumento de las 
remuneraciones de la Policía. Debo expresar que este hecho 
me resultó algo lamentable, ya que daría razón a la gente que 
dice que “lo que el medicamento no cura, el fierro cura”. Es 
decir que lo que el razonamiento no hizo comprender en el 
sentido de que había que aumentar a la Policía, lo hizo com- 
prender la huelga policial. Y bajo la coacción de dicha huelga, 
una noche, en la Cámara de Representantes, votamos el au- 
mento para la Policía. 


Por lo tanto, si existe el propósito y la voluntad política de 
votar un aumento a la Policía, se podrá hacer en cualquier 
momento. Asimismo, si debemos decidir de dónde obtenemos 
los recursos para eso, se podrá hacer suprimiendo organis- 
mos absolutamente inútiles, cuyos jerarcas ganan sueldos 
de $ 15.000, $ 20.000 o $ 25.000 y no sirven absolutamente 
para nada; el día que desaparezcan, nadie se va a dar cuenta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: agradezco al señor Sena- 
dor Mallo, quien siempre tiene la virtud de enriquecer con sus 
participaciones los temas que abordamos. 
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SEÑOR BREZZO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: antes que nada, quie- 
ro señalar que encontramos un plano en el que estamos anali- 
zando el tema de las bajas remuneraciones y el maltrato a la 
Policía, Al respecto, debo decir que estamos logrando, cada 
vez más, una coincidencia en lo que tiene que ver con encarar 
y resolver esa situación de la mejor manera y dentro de las 
posibilidades que tiene el país y su economía. 


Me parece muy importante que esto sea señalado por un 
Senador, como el señor Cid, que merece todo mi respeto y que 
representa al Frente Amplio. Digo esto porque en otros tiem- 
pos se notaba cierto clima de hostilidad hacia todo lo que 
tuviera que ver con la Policía: con su bienestar, sus remunera- 
ciones y su comportamiento. 


Actualmente, los uruguayos de todas las ideas políticas 
hemos empezado a descubrir la importancia que tiene esta 
institución, es decir, la vieja Guardia Civil que prácticamente 
todos los aquí presentes hemos conocido en este país. 


También quiero subrayar que los problemas de la pobreza 
han disminuido y que todo ello se hace dentro de una determi- 
nada política económica que, asimismo, tiende a no provocar 
perjuicios mediante fenómenos económicos como, por ejem- 
plo, la inflación, fundamentalmente a la gente más pobre, con 
más limitaciones y más indefensa. 


En ese sentido, quiero decir que no podemos dejar de seña- 
lar que en el último Presupuesto, en materia de viviendas, se 
votó una inversión, en cinco años, de U$S 1.200:000.000 apun- 
tando a resolver, justamente, muchos de los problemas de vi- 
vienda y dificultades de asentamiento que señalaba el señor 
Senador Cid. Por lo tanto, estamos en ese camino. 


De ninguna manera deseo que esto se tome como una re- 
criminación; pretendo que por lo menos se reconozcan algu- 
nas de las cosas que se están haciendo. 


Asimismo, quiero que no se trate de enumerar solamente la 
lista de males o problemas sociales que afectan el país, sino 
proponer soluciones concretas, financiadas y reales. 


Debo decir que nosotros tenemos una enorme preocupa- 
ción por los problemas sociales del país. El tema de los asenta- 
mientos no tiene que ver solamente con la economía; es un 
problema mucho más complejo -el señor Senador Cid conoce 
mucho más que quien habla de este tema- que también tiene 
que ver con el hecho de que existe gente en el país que está 
aprovechándose de la angustia y de la inseguridad de esas 
familias que el señor Senador Cid señalaba, intentando utili- 
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zarlas con fines políticos, promoviendo asentamientos. Alguna 
gente lo está haciendo de esa manera como si fuera una solu- 
ción para los problemas sociales del Uruguay. Por el contrario, 
esto significa aumentarlos y empezar a invertebrar la institu- 
cionalidad del país. 


Me parece que debemos analizar todos los aspectos; reco- 
nocemos y nos preocupa no menos que al que más este tipo de 
situaciones que hemos mencionado de la Policía, de la margi- 
nalidad y de los asentamientos, Sin embargo, estamos hacien- 
do cosas y hemos votado leyes que apuntan fundamentalmente 
a solucionar estos problemas. En particular, este año el gobier- 
no ha anunciado que va a poner el acento en las políticas 
sociales. Asimismo, estos problemas se combaten con las es- 
cuetas de tiempo completo que justamente están instaladas en 
esos barrios donde existen asentamientos y se plantea ese tipo 
de dificultades. 


Reitero que no quiero provocar una polémica, sino que mis 
comentarios se tornen como un complemento o agregado al 
tema de hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid, 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: el señor Senador Brezzo 
ha enriquecido el debate con su aporte; sin embargo, me obli- 
ga a realizar algunas precisiones con el mismo tono de respeto 
que él lo hizo, 


Cuando el señor Senador Brezzo dijo que un representante 
del Frente Amplio hoy expresaba en este Cuerpo una tenden- 
cia a una visión diferente de la Policía de otras épocas, en la 
que se había percibido cierto tono de hostilidad, debemos ser 
muy claros, contundentes y categóricos. Nosotros visualiza- 
mos aquella Policía del período del proceso de dictadura, que 
encarcelaba indiscriminadamente, que reprimía y dependía del 
Ejército, el que, a su vez, torturaba, mataba y hacía desapare- 
cer personas. Esa era la hostilidad que Ja izquierda, a la cual 
estaba dirigida dicha hostilidad, se refería a través de su crítica 
y reprobando esos actos criminales. 


Asimismo analizando algo que se dijo como al pasar en 
cuanto a la estimulación a los asentamientos, propongo ir nue- 
vamente a las cifras. Al respecto, hago saber a este Hemiciclo, 
a la Barra y a la ciudadanía en general, que el 15% de las 
personas que habitan los asentamientos irregulares son milita- 
res y policías. No creo que nadie vaya a un asentamiento 
irregular, sin agua, luz ni saneamiento, simplemente como ejer- 
cicio político, así como tampoco que nadie deje su vivienda 
confortable para hacer una movilización política, como se in- 
dujo o se trató de señalar. 


Por lo tanto, propongo que seamos objetivos. Es probable 
que algunas personas, con un afán de lucro, hayan estimulado 
asentamientos -tenemos constancia de ello- utilizando la bue- 
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na fe, la angustia y la preocupación de personas que no tenían 
vivienda, siendo literalmente estafados, pero no fueron como 
una práctica política. 


Para terminar, señor Presidente, no quisiera repetir muchos 
de los argumentos sobre los que ya se ha expresado el señor 
Senador Mallo, porque hemos hablado de la situación del país, 
del problema de la marginalidad y de la percepción de un 
Instítuto Policial en crisis. Este último es un dato de la reali- 
dad aceptado por el propio señor Ministro del Interior. 


Reitero que tenemos un Instituto Policial en crisis, no por 
responsabilidad de este Gobierno, sino por una estructura he- 
redada de la época de la dictadura militar. 


Por eso señalaba que el señor Ministro Opertti había reci- 
bido gran parte de esta situación, El episodio del Filtro no fue 
un hecho ajeno a esta coyuntura, pero no es mi intención 
entrar en ese tema político. 


Vamos a votar este proyecto de ley con todas estas reser- 
vas y con muchas más que serán aportadas por algún compa- 
ñero. 


Quiero decir, además, que le asignamos un valor importan- 
te al hecho de que esto se refiere a un período acotado, ya que 
existe la posibilidad de revisar el tema cada seis meses. Creo 
que este no es un asunto menor. 


El señor Senador Ricaldoni habló de una experiencia pilo- 
to y pienso que está bien que el país las realice; sin embargo, 
deben ser evaluadas, por lo que me parece que a este proyecto 
de ley, que consta de nueve artículos, le falta un elemento 
esencial, que es la posibilidad de cotejar los resultados, no 
sólo por parte del Instituto Policial, sino también por quienes 
tenemos la responsabilidad de aprobarlo. En ese sentido, qui- 
siera plantear que quede en el espíritu del proyecto que, luego 
de seis meses de aplicado el sistema, el señor Ministro del 
Interior evalúe sus resultados. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: sinceramente, an- 
tes de hacer uso de la palabra me hubiera gustado escuchar a 
nuestro representante en la Comisión respectiva, el señor Se- 
nador Sarthou, pero como percibí que el tema se dirigía bacia 
la votación en general, quiero hacer algunas reflexiones. 


Si bien nuestra bancada votó a favor de este proyecto de 
ley en la Cámara de Representantes, me llama la atención el 
clima que se ha generado durante esta discusión, en el que 
noto un alto grado de escepticismo sobre los resultados que 
puede aportar la creación de este Cuerpo a la resolución de los 
temas de seguridad que tiene planteada la sociedad uruguaya 
en el día de hoy. Esto nos lleva a efectuar ciertas puntualiza- 
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ciones. No me refiero a reservas, porque si estuviera convenci- 
do de que esto no sirve absolutamente para nada, lisa y llana- 
mente no lo votaría. 


Quizás, la inteligencia en el manejo de los medios y del 
personal que se aporte al Ministerio del Interior podrá superar 
lo que, a mi juicio, son las limitaciones y carencias que tiene 
el propio proyecto de ley. 


Antes que nada, quisiera realizar una reflexión general so- 
bre el tema de la seguridad, porque estoy convencido que 
afecta a todos los sectores sociales del Uruguay, aunque en 
forma más grave a los más postergados. Digo esto porque los 
delincuentes no centran su atención en los lugares que están 
bien resguardados, que tienen policía privada que los custodia, 
barreras electrónicas, cercas y servicios especiales. Las vícti- 
mas de la delincuencia que ataca con ferocidad son los peque- 
fos comerciantes -lo podemos ver todos los días en la prensa- 
las mujeres y los ancianos de los barrios de Montevideo, que 
son los objetivos de ese sector que aparece cotidianamente 
involucrado en los episodios policiales. Es decir que existe 
una retroalimentación constante. 


En este momento no voy a discutir el tema de los índices 
de pobreza. Algún día vamos a tener oportunidad de saber si 
los cambios en los medidores de dichos índices no tienen mu- 
cho que ver con los porcentajes que han bajado. La gente no 
se da cuenta que la pobreza haya disminuido, ya que tiene una 
sensación distinta. Sin embargo, uno no puede manejarse con 
sensaciones, sino con datos estadísticos, por lo que algún día 
vamos a discutir sobre los índices que miden la pobreza. 


La sensación de la gente común, la que no se sienta acá, la 
que protagoniza la vida cotidiana, es otra. Hay un dato que sí 
parece ser admitido pacíficamente y es que la marginalidad 
crece y reproduce la delincuencia, o sea, que la pobreza lleva 
a la marginalidad, la que genera la delincuencia que se enzar- 
za con la gente que tiene escasos recursos. 


Tal como han expresado varios sefiores Senadores -este no 
es ningún descubrimiento- el tema de la seguridad pasa, por 
un lado, por resolver los problemas básicos que tiene plantea- 
da la sociedad uruguaya, no sólo en el aspecto económico, 
sino también en el educativo y en el acceso a la vivienda y, 
por otro, por la prevención. Personalmente, creo en la preven- 
ción del delito y, además, en su represión, porque no se debe 
dejar indefensa a la gente, por los motivos que he dado ante- 
riormente. Pienso que la prevención es uno de los mecanismos 
más caros, pero adonde se debe apuntar, dotando de mayor 
capacitación a los cuerpos policiales. Diría que en ese plano es 
donde, justamente hasta el día de hoy no se ha trabajado bien, 
seguramente porque no ha habido recursos ni dedicación a la 
función preventiva, 


Por otro lado, el proyecto de ley habla de que los fines de 
este Cuerpo a crearse son los de cumplir tareas de prevención 
y se le adjudica, además, el de desarrollar un papel coordina- 
dor con los restantes actores sociales, Si bien varios señores 
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Senadores se han preocupado de este asunto, voy a poner aquí 
el centro de mi preocupación. No creo que a un personal en 
retiro -cuya edad promedio seguramente va a superar los 50 
años- se le pueda adjudicar tareas ejecutivas y de presencia en 
las zonas de mayor riesgo. No me parece una medida inteli- 
gente ni sensata, porque son quienes están en peores condicio- 
nes físicas para cumplir esa labor. Sf admitiría -y voy a tomar 
el tiempo que sea necesario para explicar esto- que la gente 
que ha tenido una larga experiencia dentro de la Policía y una 
buena foja de servicios -tal como expresa el artículo 2”- que 
no tiene ninguna de las tachas que le impedirían incorporarse 
a este Cuerpo, pueda cumplir una función de asesoramiento y 
de colaboración en la educación de los que ingresan al Institu- 
to Policial. 


Reitero que el tema de la eficacia no se va a resolver con 
su presencia en las zonas de mayor riesgo porque, justamente, 
creo que no van a estar en condiciones de desarrollar esa tarea. 
Las zonas de mayor riesgo son aquellas donde la policía eje- 
cutiva generalmente tiene más problemas para poder actuar. 
Esta policía no es la que está detrás de un escritorio coordi- 
nando los procedimientos por teléfono, sino la que va con el 
arma o con los elementos mínimos a dar el pecho frente a las 
situaciones de extrema tensión. 


De modo que este es un tema que no está bien resuelto, 
porque no se puede adjudicar este tipo de funciones a un Cuerpo 
que va a estar integrado, fundamentalmente, por gente de edad 
mayor, O Sea, no apta para cumplir las tareas que se le asignen. 
Éste es un tema que podría resolverse a nivel del Ministerio 
del Interior, dando el voto condicionado y el tiempo necesario 
para llevar a cabo la experiencia. A mi entender, este personal 
-que tendría que tener muy bien probadas las características 
establecidas en el artículo 2”- podría cumplir funciones de 
asesoramiento, dejando las tareas ejecutivas a cargo de quie- 
nes, por su edad, estén en condiciones de hacerlo. 


Digo esto, porque en la prevención como en la represión 
del delito, lo que cuenta es la experiencia y la capacidad de 
actuar en forma preventiva. Sin duda, esto se aprende en la 
escuela, pero también es fruto de la experiencia. 


Por otro lado, quiero resaltar que me preocupa el tema 
relativo a cómo se va a insertar este Cuerpo dentro del cuadro 
general de la Policía. Si bien no conozco este asunto en pro- 
fundidad, hay señores Senadores que están trabajando con no- 
sotros en materia presupuestal hace más de doce años. Es de 
destacar que conocemos que existe un reordenamiento estruc- 
tural para el funcionamiento del Cuerpo Policial y por ello es 
que quisiera que no surgieran problemas a raíz de la presencia 
de este Cuerpo que, separado de los otros, cumpliría una fun- 
ción de comodín, teniendo en cuenta las tareas que se le están 
adjudicando. Entonces, no me parece que esta situación pueda 
generar dificultades operativas -no me gustaría denominarlas 
como tensiones- mayores de las que existen actualmente. 


Además, no quiero dejar de señalar el problema relaciona- 
do con los medios y los recursos. Al respecto, he escuchado 
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decir a varios señores Legisladores que al comienzo de este 
Gobierno no Se contaba más que con 20 patrulleros funcionan- 
do en Montevideo. Esta afirmación me asombró bastante, puesto 
que en la Comisión de Presupuesto en la Legislatura pasada 
-de la que formaba parte- votamos recursos con el fin de reno- 
var totalmente la flota. Sin embargo, reitero, hoy se maneja, 
no como excusa, pero sí como argumento ante la falta de 
operatividad, el hecho de que no existe este material impres- 
cindible. Es más, a pesar de la notoría falta de experiencia que 
tengo al respecto, me atrevería a afirmar que los automóviles 
Mitsubishi que se han adquirido para cumplir con las tareas de 
patrullaje sirven más para pasear que para llevar a cabo esa 
función. Sinceramente, no sé por qué se ha comprado ese tipo 
de vehículo si no es el más adecuado. 


Por último, quiero señalar que para formar un Cuerpo de 
200 personas -estoy haciendo referencia a valores de mayo de 
1996- hemos votado recursos que rondan los $ 3:850.000 al 
año. En función de esto he efectuado un cálculo que arrojó 
como resultado que, si todos los funcionarios ganaran igual, la 
cifra que percibiría cada uno sería de $ 19.250 anuales. Este 
razonamiento me lleva a pensar que con este tipo de remune- 
raciones no sería fácil reclutar personal competente para cum- 
plir estas tareas. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - En realidad, la mayoría de los argu- 
mentos que esgrimimos en la Comisión fundamentando el voto 
negativo ya los han expresado los distintos señores Senadores 
que me han precedido en el uso de la palabra. Por lo tanto, 
voy a ser muy breve, porque comparto la casi totalidad de las 
manifestaciones vertidas en Sala. 


En mi opinión, se trata de un proyecto pobre, que no enca- 
ra realmente la temática de la seguridad pública. Sin duda, 
cada vez es más alarmante el estado social de nuestro país y la 
angustia de la gente frente a las características de los delitos. 
Cabe destacar que hace dos años, cuando se votó la Ley de 
" Seguridad Pública, nosotros habíamos planteado que el hecho 
de aumentar las penas establecidas por el Código Penal no iba 
a disminuir la delincuencia. Como todos sabemos, hay cuatro 
aspectos a tener en cuenta en el delito: educación, prevención, 
represión, y reclusión. Pensamos que este proyecto es tan sólo 
una circunstancia que procura la prevención pero, de todas 
maneras, nos sigue faltando encarar globalmente el tema. 


Estamos encarando aspectos parciales que, incluso, están 
mal regulados, ya que a nadie convence que este proyecto 
pueda contribuir en la lucha que se está dando frente a esta 
angustia cierta que se verifica en nuestra población a causa de 
la intensidad del delito. Habría sido diferente si aquí se hubie- 
se hecho algún planteo sobre educación y formación a través 
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de escuelas o guarderías, ya que cada día más la delincuencia 
se está dando en chicos de nueve o diez años. Sin duda, este 
problema hay que solucionarlo desde el punto de vista social, 
educativo y formativo y para ello es necesario gastar en asis- 
tentes sociales, en maestros, en definitiva, en educación. Ha- 
bría votado con las dos manos si aquí se hubiese planteado un 
aporte de recursos suficiente para atender las necesidades de 
los policías que están mal pagos, quienes se agotan con el 
“222” para poder subsistir y, como consecuencia de ello, des- 
atienden la función pública. Estos bajos salarios a los que 
hago referencia -tal como muchos policías lo han manifesta- 
do- conducen, sin duda, a la corrupción. Al respecto hemos 
hablado con funcionarios en actividad y nos han manifestado 
que no comprenden el alcance de este tipo de solución. Creo 
que es necesario que estos retirados y jubilados tengan -al igual 
que todos los que se encuentren en esta condición- mejores retri- 
buciones, pero no pienso que esta sea la vía de solución que 
permita enfrentar el tema social del delito. Realmente, no lo es, 


En definitiva, lo que queremos expresar es lo que ya diji- 
mos cuando fue planteada la Ley de Seguridad Pública y es 
que aquí falta atender todas las etapas del delito y, para hacer- 
lo, es necesario un plan global. 


Evidentemente, en la época en que existían fábricas en 
nuestro país -hoy, de ellas sólo quedan los “cadáveres” en los 
barrios- no había delito, porque había trabajo y eso impedía 
que surgieran las bandas. Este es un asunto que tiene que ver 
con la economía y con el trabajo de la gente. Sin embargo, no 
vamos a extendernos demasiado en toda esta temática, aunque 
creemos que tendríamos derecho a reclamar un proyecto glo- 
bal, ya que en la actualidad recluir a una persona significa que 
simultáneamente se está formando una fábrica de delincuentes 
que no para. Reitero, este es el tema que está detrás de todo el 
planteamiento referente al auge de la delincuencia. Es por ello 
que esperamos del Ministerio del Interior y del Poder Ejecuti- 
vo un plan global que encare este asunto y que esté dispuesto 
a gastar porque, evidentemente, con la concepción de un Esta- 
do que cada vez gasta menos en lo social, no vamos a solucio- 
nar el problema. Digo esto porque -como ya expresé- se re- 
quieren educadores, asistentes sociales y funcionarios bien pa- 
gos. Pensamos que la distribución de los recursos de la comu- 
nidad no está realizada en forma adecuada y, por eso, tenemos 
diferencias sobre la forma de conducción de la temática de 
fondo en la vida del país. 


Con respecto a este proyecto se ha dicho -y es cierto, sim- 
plemente lo voy a reiterar- que, como parlamentarios, tenemos 
derecho a decir que a personas que cumplieron su etapa de 
trabajo y están en la de retiro se les asigne puestos de mayor 
riesgo, Pero estos individuos han cumplido un ciclo y posibie- 
mente no estén en condiciones de enfrentar a delincuentes 
jóvenes y avezados. Me pregunto si tiene sentido que un Par- 
lamento le acuerde esos lugares de riesgo a personas ya retira- 
das, que han concluido un ciclo laboral. Nuestra respuesta es 
que no está bien, no sólo por el tema de la eficacia, sino que 
existe además un contenido ético en el tratamiento de quienes 
han cumplido una vida de trabajo. 
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El otro punto a destacar es que esto provocaría un desestí- 
mulo en la gente que está en actividad en los cuadros policia- 
les. He conversado con gente que me ha dicho que esta resolu- 
ción servirá para mejorar la jubilación de algunos funciona- 
rios, pero que, en realidad, deberían adoptarse medidas res- 
pecto a quienes están trabajando y tienen que buscar mecanis- 
mos sustitutivos para poder sobrevivir, tales como el “222”. 
De manera que falla el eje y también la interpretación del rol, 
porque si se dice que van a estar en la zona de mayor riesgo, 
evidentemente, tendrá que tratarse de una forma de preven- 
ción de intervención en las situaciones de delincuencia con- 
creta. 


Sin embargo, después se dice que se va a coordinar con los 
restantes actores sociales, y no se ve claramente cómo se abor- 
dará la acción de mayor riesgo si el rol será casi como de 
relaciones públicas con actores sociales entre los cuales se han 
señalado organizaciones como la de los Clubes de Leones. 


Por otro lado, se agrega un entendimiento con la ciudada- 
nía, y nos preocupa lo que planteaba la señora Senadora Aris- 
mendi. Pensamos si es que esto está legitimando los grupos de 
autodefensa, aunque nos parece que esto no puede ser. Enton- 
ces, el objetivo tampoco es claro. Si se propusiera financiar 
200 nuevos cargos u otorgar un aumento, levantaríamos la 
mano. Pero esto es muy peculiar, ya que se trata de la incorpo- 
ración a la actividad de personas que han cumplido todo un 
ciclo. No nos referimos a que no sea necesario mejorar sus 
jubilaciones. Eso nos parece bien. Por el contrario, creemos 
que esta no es la mecánica adecuada. 


En la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 
neral y Administración de la Cámara de Representantes, nues- 
tro sector votó negativamente y así lo haremos en este ámbito, 
Estamos solicitando propuestas que tengan que ver con la glo- 
balidad del tema. No queremos que Doña María o Don Juan 
crea que votando esto solucionaremos el problema de la per- 
sona del barrio que vive angustiada, que no se anima a salir. 
En ese sentido, tenemos una responsabilidad. 


Pensamos que sería bueno que un 20% o un 30% de los 
funcionarios retirados pudiera incorporarse para cumplir ta- 
reas de organización. Eso lo podríamos votar. Pero no com- 
prendemos que 200 personas vayan a estar en la zona de ma- 
yor riesgo con estas características. Asimismo, consideramos 
inadecuada la remuneración que se ha establecido. 


Por lo tanto, este proyecto nos parece fallido. Seguimos 
esperando algo que, de alguna manera, contemple toda la te- 
mática, es decir, educación, prevención, represión y reclusión. 


SEÑOR RICALDON!I. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR SARTHOU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: cuando hice la 
breve presentación de este proyecto de ley; deliberadamente 
omití algunas referencias a temas que ahora está tratando el 
señor Senador Sarthou y que, según creo recordar, también 
mencionó en la sesión correspondiente de la Comisión hace 
algo más de una semana. 


El señor Senador Sarthou está señalando su preocupación 
por una especie -éstas no fueron sus palabras- de indefensión 
o de relativa incapacidad para cumplir con las tareas que este 
proyecto de ley encomienda a la Policía Ciudadana. Personal- 
mente, creo que está incurriendo en un error. 


Naturalmente, si hubiera incluido lo que voy a decir ahora 
en el informe, sus palabras -no necesariamente, por supuesto- 
habrían sido otras. Al comenzar a tratar el tema, hice referen- 
cia a una reunión del 10 de setiembre de 1996 de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administra- 
ción de la Cámara de Representantes. Al explicar dónde y en 
qué trabajarían los integrantes de la denominada Policía Ciu- 
dadana, el señor Inspector José Nalerio, integrante del Minis- 
terio del Interior, decía que había dos tipos de zonas dentro de 
la capital de la República, es decir, dentro de Montevideo, que 
es donde prioritariamente va a trabajar esta Policía Ciudadana. 
Una de ellas es la comprendida por la zona de Cerro Norte, los 
barrios Cuarenta Sernanas, Lavalleja, Ituzaingó, los alrededo- 
res del Hipódromo de Maroñas, La Cruz, Camino Carrasco, 
Camino Oncativo, etcétera. Dice que en esta zona un impor- 
tante porcentaje de la población está formada por personas 
muy carenciadas, que hacen del delito su mormal forma de 
vida y llevan a cabo actividades ilícitas en el barrio en que 
viven o en zonas aledañas. En cambio, en la zona de la costa, 
o sea, Carrasco, Malvín, Pocitos, Avenida Italia y Parque Rodó 
hay una importante actividad delictiva, pero ocasionada por 
gente que normalmente viene de otras zonas. Para esas situa- 
ciones hemos pensado en dos soluciones distintas. En la pri- 
mera zona, es decir, la de mayor peligrosidad, tenemos un 
plan adelantado que refiere a la instalación de comisarías mó- 
viles. En cambio, en la zona costera, pensamos volver al anti- 
guo concepto del policía de barrio, el policía de la esquina y 
amigo del ciudadano. Hay estructuras materiales, como los 
viejos quioscos policiales, que pueden ser el punto de partida 
de ese grupo de policías. Por supuesto, dependerán de la Sec- 
cional del lugar, pero estarán las veinticuatro horas presentes 
en el barrio. 


Más adelante expresaba algo que manifesté anteriormente. 
Decía que esta Policía Ciudadana, que va a estar en esta zona 
y no en la otra, tendrá un relacionamiento con los Clubes de 
Rotarios, de Leones, con las Comisiones de apoyo a los loca- 
les liceales, escuelas primarias, etcétera. 


De modo que se trata de dos zonas distintas, en las que se 
piensa desarrollar un plan del que esta Policía es sólo una 
parte. En la zona a que me acabo de referir, y no en la otra, se 
encontraría la Policía Ciudadana. Esto es importante, porque 
no es lo mismo que un policía retirado trabaje en la zona 
costera o en la que definía el Inspector Nalerto, a que lo haga, 
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por ejemplo, en Malvín Norte, Barrio Ituzaingó o cualquiera 
de los otros que cité. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: en el texto del 
proyecto se habla de zona de mayor riesgo y, justamente, Cua- 
renta Semanas o Cerro Norte son lugares especialmente peli- 
grosos. Se menciona que la Policía Ciudadana será ubicada en 
dicha zona. Al hablar, me basé en el texto de la ley y pienso 
que es en ello que uno debe fijarse, porque se presume que es 
lo que luego se habrá de cumplir. 


No coincidimos en el hecho de que uno siente que la gente 
a veces se queja de la falta de Policía. Me pregunto a quiénes 
van a dirigir estas personas. Se supone que se trata de gente 
experimentada, que tiene capacitación de dirección por su an- 
tigiedad y su veteranía. Sin embargo, habría que contar con 
hombres jóvenes, que quizás tengan que hacer un “222”, pero 
están agobiados y reciben salarios muy bajos, como señalaba 
el señor Senador Cid. 


Por lo tanto, este tema no queda claro. Acepto las aclara- 
ciones sobre los propósitos. Sin embargo, considero que el 
texto es muy claro con respecto al sentido -para mí, equívoco- 
de la doble funcionalidad. Son funciones de riesgo combina- 
das con una relación con el Rotary y otros Clubes; en conse- 
cuencia, no entiendo este texto que, reitero, a mi juicio es 
absolutamente equívoco. 


Personalmente, sigo sosteniendo que el tema es social y 
por eso solicitamos aportes sobre las cuatro instancias del deli- 
to. Según un seminario sobre cárceles que se llevó a cabo, el 
90% de los delincuentes provenía de zonas marginadas. En- 
tonces, el tema social es el que está continuamente generando 
problemas. La reclusión engendra un nuevo delito, porque altí 
se preparan para volver a delinquir. Además, todos los días 
está naciendo un nuevo delincuente si de la marginalidad se 
pasa al delito. 


Estas son las preocupaciones que nos han surgido acerca 
de este tema. No queremos votar algo que no sea real y que 
luego resulte un simulacro. Hace dos años votamos la Ley de 
Seguridad Ciudadana y dijimos que corrigiendo las penas en 
el Código no frenábamos la delincuencia. Y no se frenó, ya 
que fue una actitud puramente formal y jurídica. Los hechos 
así lo demostraron. Tenemos miedo de que ocurra lo mismo 
con este tipo de soluciones, que no son reales. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Vamos a hacer algunas considera- 
ciones como integrantes de la Comisión de Constitución y 
Legislación, donde procedimos a votar afirmativamente este 
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proyecto de ley, pero con algunas observaciones. Dado que 
este proyecto no viene con informe escrito -a pesar del que ha 
presentado el señor Senador Ricaldoni- queremos trasladar al 
Senado parte de las observaciones que realizamos en Comi- 
sión, porque entendemos que es de sumo interés. Pretendemos 
dar nuestro voto afirmativo, pero fundamentándolo en salve- 
dades que tienen que ver con el proyecto en sí mismo y con la 
situación policial en general. 


Pensamos que una referencia histórica habilita a unir epi- 
sodios ocurridos en el pasado con los del presente. Á este 
respecto vale la pena recordar que en 1954 el Ministerio del 
Interior de aquel entonces -cuyo titular era el doctor Fusco- 
llevó a cabo en Montevideo una serie de conferencias con 
relación a la función que debe cumplir la Policía. En dicha 
oportunidad desfiló lo mejor de nuestra intelectualidad que 
tenía que ver con temas de Derecho y con cargos públicos. 
particularmente lo que comprende el mantenimiento de la au- 
toridad del Estado dentro de la Constitución y de la ley. En 
aquel entonces todos los conferencistas tuvieron una particular 
preocupación por señalar la necesidad de que la Policía tomara 
conciencia de que debía actuar dentro de un régimen de Dere- 
cho y de que los poderes y posibilidades que tenía para el 
ejercicio de sus funciones radicaban, fundamentalmente, en el 
hecho de preservar el Derecho en tareas de prevención o de 
represión. 


Hacemos esta referencia histórica porque hoy en el debate 
del Senado comprobamos que ya no se trata de hacer precisio- 
nes con respecto a la función de la Policía en lo que tiene que 
ver con el Derecho, y comprendimos que los Cuerpos Policia- 
les, la institución policial, deben tener especial preocupación 
por el cumplimiento exacto de las normas constitucionales y 
legales. 


De aquel tiempo en que lo jurídico era lo fundamental con 
relación a la Policía pasamos a otra época, la actual, en la que 
todos estamos enormemente preocupados debido a la situación 
de inseguridad que existe a nivel público y a la necesidad de 
que la Policía cuente con elementos, medios, materiales, per- 
sonal y posibilidades económico-financieras que le permitan 
cumplir adecuadamente con su función. En cierto sentido, este 
es un elemento importante. 


Desde 1954 al presente hemos visto cómo el Instituto Poli- 
cial ha logrado centrar en torno suyo la preocupación de todo 
el país a los efectos de que pueda cumplir con sus actividades. 
Lo que tiene que ver con el acatamiento al Derecho, su aplica- 
ción y su respeto, no es el tema en discusión, sino más bien 
que la Policía cuente con los medios indispensables para poder 
cumplir adecuadamente con sus funciones. 


Naturalmente, este proyecto de ley, debido a su origen, su 
desarrollo y su presencia en Sala, pretende realizar algo con el 
fin de superar la actual situación, pero contiene un sinnúmero 
de elementos que brindan la posibilidad de que sea observado 
en varias de sus disposiciones. Personalmente, creo que puede 
serlo en prácticamente todos sus artículos, tanto por motivos 
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de redacción como por el hecho de que ya en su primer artícu- 
lo establece un “Facúltase al Ministerio del Interior” sin perci- 
bir que este tipo de redacción se utiliza normalmente a nivel 
legislativo cuando el proyecto tiene origen en el Parlamento, a 
pesar de las dificultades relativas a la iniciativa del Poder Eje- 
cutivo que debe existir en determinados proyectos. Quiere de- 
cir que esta no es la redacción típica que se usa para un pro- 
yecto enviado por el propio Poder Ejecutivo, y en ese sentido 
creo que debe ser observado, aparte de que también lo debe 
ser por la referencia mencionada mediante la que se faculta al 
Ministerio del Interior, cuando es el Poder Ejecutivo el jerarca 
del servicio. 


Ya se ha abundado en Sala en cuanto a las razones por las 
cuales se elaboró y se envió este proyecto de ley. Hace unos 
instantes se citaron las manifestaciones del señor Jefe de Poli- 
cía de Montevideo vertidas en la Cámara de Representantes 
con relación a las dificultades que padece la Policía en materia 
de medios y personal. Es cierto que la Policía tiene un sinnú- 
mero de vacantes en forma permanente porque no existe voca- 
ción de ir a cumplir una actividad que tiene una retribución 
muy mala y enormes riesgos. Por otra parte, posee un estatuto 
jurídico que no permite que quienes cumplen con funciones 
policiales estén adecuadamente regulados por normas de De- 
recho, En la conferencia a que hicimos referencia se afirmó 
que el funcionario policial debe tener el mismo tipo de regula- 
ción que cualquier ciudadano en lo que tiene que ver con la 
aplicación del Código Penal cuando incurre en alguna ilicitud. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis Brezzo) 


-En ese sentido, cabe señalar que el funcionario policial es 
un ciudadano común. Este es un elemento a tener en cuenta, a 
pesar de que los proyectos de ley que en el período pasado 
llegaron al Parlamento no alcanzaron su aprobación, No obs- 
tante, el Código Penal debe regular de la misma manera al 
funcionario policial que a cualquier ciudadano común en el 
caso de que exista la posibilidad de cometer alguna ilicitud o 
de incurrir en algún delito. 


Entonces, podemos concluir que la Policía tiene falta de 
votación y no posee interés en ocupar determinados cargos. El 
señor Jefe de Policía, en oportunidad de su informe a la Cáma- 
ra de Representantes -que leyera hace unos instantes el señor 
Senador Ricaldoni- decía que hay que tener en cuenta que en 
los últimos 20 años se ha producido un fenómeno muy impor- 
tante: cada quinquenio se pierden 500 policías ejecutivos. Desde 
1975 a 1995 se incorporaron 1.700 policías ejecutivos, pero 
entre 1990 y 1995 se perdieron 500. Quiere decir que ante una 
demanda creciente de seguridad, ocurre esta disminución. Fi- 
nalmente, dijo que ellos estaban apuntando al dinamismo y a 
la tecnificación, y que piensan contar con mayor cantidad de 
vehículos a los efectos de cumplir adecuadamente con las fun- 
ciones de vigilancia, prevención y represión. 


Además de tas observaciones que realizamos acerca del 
artículo 1%, debemos decir que en dicha disposición se incor- 
poró, por moción del señor Diputado Díaz Maynard, un se- 
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gundo inciso que dice que “Este Cuerpo tendrá fundamental- 
mente por cometido tareas de prevención mediante su presen- 
cia en las zonas de mayor riesgo, desempeñando un papel 
coordinador con los restantes actores sociales, tendientes a 
lograr un mayor intercambio y entendimiento entre la ciudada- 
nía y el Instituto Policial”. Este concepto figuraba en la expo- 
sición de motivos del proyecto de ley del Poder Ejecutivo; lo 
que hizo el señor Diputado fue incluirlo como segundo inciso 
del artículo 1”. 


Tengo en mi poder -y vale la pena explicarlo- un Texto 
Ordenado de las Leyes N” 13.963 y N” 14.050 -comprendidas 
dentro de la Ley Orgánica Policial desde 1972, a pesar de que 
luego tuvo algunas modificaciones- y puedo decir que estas 
funciones pertenecen a la Policía, al Instituto Policial. Quiere 
decir que la Policía cumple con las funciones de prevención, 
además de desempeñar un papel coordinador con el resto de 
los actores sociales. Según manifestó el señor Jefe de Policía, 
estos actores sociales son las distintas organizaciones de servi- 
cios que existen en la sociedad uruguaya y las Comisiones de 
Fomento Policial. La Policía es una institución de carácter 
civil que debe cumplir con este relacionamiento no sólo con 
los actores sociales, sino con toda la sociedad porque, natural- 
mente, de esa función surge la posibilidad de prevención. La 
Policía que no conoce el vecindario, la que no tiene relaciona- 
miento con la gente que vive en la zona de la seccional, carece 
de las posibilidades de cumplir adecuadamente con sus tareas. 


Cabe entonces señalar que esta disposición merece esas 
observaciones, las que, además, se pueden ampliar por el he- 
cho de que aquí se habla de que a este grupo de policías que se 
va a contratar por un término naturalmente escaso y con una 
paga también muy exigua -tal como se señaló en Sala- se le 
otorga la denominación de Cuerpo Policial. De esta forma se 
transgrede totalmente lo que establece la Ley Orgánica Poli- 
cial que en forma muy ordenada tiene todos los escalafones y 
subescalafones y, naturalmente, también tiene determinados 
los Cuerpos Policiales. Aquí se crea otro Cuerpo Policial que 
tiene la particularidad de ser transitorio y que tendrá repercu- 
sión no beneficiosa en el ordenamiento jerárquico de la Policía 
en virtud de que se le da la condición de Cuerpo y se le asigna 
una tarea específica. 


En este sentido, nosotros creemos que la iniciativa merece 
observaciones, como también las merece el hecho de que en la 
jerarquía policial todos los que figuran hasta el grado de Ofi- 
cial Subayudante son aquellos que han recibido su preparación 
a través de la Escuela de Policía y no a través de la Escuela 
Profesional de Policía, de donde egresan con el grado de Ofi- 
cial Subayudante. También cabe señalar que aquellas funcio- 
nes que se consideran muy importantes y que se deben realizar 
en zonas de riesgo mediante una tarea de relacionamiento con 
los actores sociales, se asigna a aquellos funcionarios del esca- 
lafón bajo de la Policía, no a aquellos que salieron de ta Es- 
cuela Profesional de Policía, sino a los que surgen de las Es- 
cuelas Departamentales de Policía. Esto va en disminución de 
las posibilidades porque se trata de personas que si bien han 
cumplido tareas de policía en un tiempo. nunca tuvieron a su 
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cargo Comisarías ni tampoco la responsabilidad de un relacio- 
namiento con la sociedad, sino que estaban acostumbradas a 
recibir órdenes y a actuar jerárquicamente. 


Otra observación que queríamos hacer apunta al hecho de 
que no existe la posibilidad de las facultades que se otorgan a 
través del artículo 7” a la Jefatura de Policía de Montevideo, 
que podrá acordar con otras Jefaturas del país la colaboración 
de la Policía Ciudadana. Esto también colide con la Ley Orgá- 
nica Policial en la que, en forma muy clara y ordenada, se 
establece cuáles son las Direcciones del Instituto Policial que 
tienen calidad de jurisdicción nacional. El Jefe de Policía de 
Montevideo no tiene jurisdicción nacional, pero sí la poseen 
las Direcciones y los Servicios que están enumerados en la 
Ley Orgánica Policial, artículo 9”. Aquí también vemos una 
especie de desprolijidad o una preocupación que va en desme- 
dro de la propia organización y paz que debe tener todo el 
Instituto Policial del país, otorgando al Jefe de Policía del 
país, otorgando al Jefe de Policía de Montevideo la posibili- 
dad de que sea quien acuerde, con las otras Jefaturas del país, 
la colaboración de la Policía Ciudadana que se crea como 
Cuerpo en Montevideo, con la eventualidad de cumplir tareas 
en los otros departamentos del país. En este sentido queremos 
señalar que ello choca en forma muy clara con lo que estable- 
ce la Ley Orgánica Policial en lo relativo a las organizaciones, 
direcciones y servicios que son de carácter nacional, generan- 
do una situación muy especial que lleva naturalmente a que 
hagamos esa observación. Pensamos -y lo reiteramos una vez 
más- que esto no está de acuerdo con lo que establece la 
propia Ley Orgánica Policial, 


De esta forma breve hemos procedido a realizar las obser- 
vaciones que en parte hicimos ya en el seno de la Comisión, 
pero que hoy queremos trasladar al Senado, señalando que a 
pesar de las mismas vamos a proceder a votar afirmativamente 
con la finalidad de contribuir con este sistema de seguridad 
ciudadana que el país tiene a través del Instituto Policial, y de 
colaborar, además, con la labor que está cumpliendo el señor 
Ministro del Interior y los funcionarios policiales en todo el 
país. 


11) SITUACION CRITICA DE MUCHOS JUBILADOS 
SEÑOR CID. - Pido la palabra para una moción de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CID. - Con los debidos respetos quiero advertir al 
resto del Cuerpo y a los señores oradores que están inscriptos 
para seguir considerando este proyecto de ley, que mucho me 
temo que cuando entremos a la consideración particular de la 
iniciativa tal vez el horario no alcance para corregir una situa- 
ción muy crítica que compromete la situación de muchos jubi- 
lados que han visto perjudicada su situación -o por lo menos 
se les ha creado cierta sensación de inseguridad- luego del 
acto plebiscitario de 1994, donde aparentemente podrían per- 
der sus derechos jubilatorios. En la Comisión respectiva había 
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ingresado un proyecto de ley, iniciativa del Poder Ejecutivo. 
que está contenida en la Carpeta N” 608/96, Repartido N* 360, 
que me gustaría se considerara como urgente en el entendido 
de que existe consenso a nivel de toda la Comisión, por lo que 
podríamos aprobarla en cinco o diez minutos. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Aquí se han hecho apreciacio- 
nes sobre la gestión de gobierno que la Bancada de gobierno 
se siente obligada a rebatir, razón por la cual reclamamos el 
derecho a que no se desvirtúe el debate porque nos parece que 
es necesario dar nuestro punto de vista sobre estos temas tan 
importantes. Si es necesario, se podría hacer una prórroga de 
la sesión para votar lo que acaba de proponer el señor Senador 
Cid e ingresar luego en el tema del Banco Hipotecario. No 
obstante, deseo que no cambiemos ahora de tema por ta even- 
tualidad de que posteriormente nos quedemos sin número en 
Sala y la Bancada de gobierno no tenga oportunidad de mani- 
festar lo que desea. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - La Mesa aclara 
que el proyecto de ley a que se refirió el señor Senador Cid 
está repartido. Al mismo tiempo, para referirse al proyecto de 
ley que estamos considerando, están anotados los señores Se- 
nadores Heber y Hierro López. Por lo tanto, si el Senado estu- 
viera de acuerdo y si no hubiera más Senadores que quisieran 
referirse al tema, escucharíamos a quienes están anotados para 
hacer uso de la palabra, procederíamos a votar en general el 
proyecto de ley y posteriormente, en cuatro O cinco minutos, 
podríamos atender el planteo del señor Senador Cid. Luego 
ingresaríamos en la discusión en particular del tema que ahora 
estamos tratando. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO. - En oportunidad de solicitarse la ur- 
gencia de este tema -seguramente los señores Senadores lo 
recordarán- y presidiendo quien habla, tuve en mi poder una 
moción de orden del señor Senador Brezzo, que ahora preside, 
para plantearlo. Me refiero a la urgencia de lo que ayer en 
Comisión habíamos votado casi por unanimidad. 


Pienso que el trabajo regular del Senado debe ser agotar 
este tema, que todos tengamos conciencia de que posterior- 
mente tenemos esa urgencia para votar -quizás sólo nos lleve 
cuatro o cinco minutos- y continuar luego con el orden del 
día. Debemos tener en cuenta que también hemos creado una 
expectativa a propósito de un tema que incluimos como priori- 
tario hace 15 días referido a los deudores del Banco Hipoteca- 
rio, que también deseamos que el Senado lo considere. 
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Por lo tanto, hago una especie de exhortación en el sentido 
de terminar rápidamente con este tema, considerar Juego la 
urgencia que plantea el señor Senador Cid y luego tratar el 
tema de los deudores del Banco Hipotecario que Hgu como 
prioritario en el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Quiere decir 
que la moción sería votar en primer término el proyecto de ley 
que estamos tratando. Pero el señor Senador Cid hizo otra 
moción. 


SEÑOR CID. - ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: me avengo a su propues- 
ta ya que no es con el ánimo de interferir ni evitar contestar 
alusiones políticas que he presentado la moción. Estábamos 
hablando de considerar un proyecto de ley que insumiría cinco 
o diez minutos, lo cual no obstaculizaba la exposición de nin- 
gún señor Senador. De todos modos, acepto la propuesta del 
señor Presidente porque podría ser factible que se llegue hasta 
la aprobación general, hacer luego una suspensión para apro- 
bar este proyecto de ley que tiene consenso y que reitero no va 
a llevar mucho tiempo, y retornar nuevamente al proyecto de 
ley de Policía Ciudadana. 


Entonces, retiro mi moción anterior y acepto la propuesta 
del señor Presidente. 


12) POLICIA CIUDADANA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Continúa la 
consideración del proyecto de ley sobre Policía Ciudadana. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: a fin de ayudar al 
trabajo del Senado, quisiera agregar un concepto, ya que mu- 
chos de los vertidos van a ser contestados por el Gobierno, tal 
como se ha anunciado. 


Es importante lo que han señalado los señores Senadores 
Mallo y Santoro, lo cual es suficiente para nosotros a efectos 
de fundamentar la posición que tenemos con respecto a este 
proyecto de ley. 


Los comentarios que hemos escuchado acerca de esta ini- 
ciativa no han sido buenos, incluso por parte del propio Cuer- 
po Policial. Hemos escuchado versiones de veteranos en el 
combate a la delincuencia, hombres que han tenido una larga 
trayectoria en el Instituto Policial, referidas a una iniciativa 


que no se asemeja a ésta que estamos tratando. Concretamen-- 


CAMARA DE SENADORES C.S.-185 


te, aludía a que el retiro obligatorio dentro de lo que puede ser 
el escalafón policial, a veces, era contraproducente en función 
de la experiencia, 


Creo que el señor Senador Gargano se refirió a este tema 
en su exposición. Pero este aspecto de estirar la carrera poli- 
cial en forma voluntaria es diferente al contrato de 200 perso- 
nas, ya que ignoramos el criterio de selección. Sabemos que 
en la realidad los mejores policías, lamentablemente, hoy es- 
tán contratados por las empresas privadas y que es difícil obte- 
ner los mejores hombres que, con las mejores calificaciones, 
han pasado por el Instituto Policial. Puede o no ser una reali- 
dad, pero lo cierto es que hombres de experiencia de esa insti- 
tución y con conocimiento de la calle, como vulgarmente se 
dice, pueden ayudar; pero no sabemos su relación con los 
grados de jerarquía o cómo se inserta esto dentro de una Insti- 
tución con mandos verticales. Además, no debemos olvidar 
que, de alguna forma, pueden tener una orientación diferente a 
la que posee la policía en actividad. 


Se dice que va a ser una tarea de prevención, de ayuda y 
de coordinación. Con las reservas del caso, ¡ojalá que sea útil! 
El espíritu con que votamos este proyecto de ley -como decía 
el señor Senador Mallo- es que no queremos cargar sobre 
nuestras espaldas la falta de ayuda cuando el señor Ministro 
solicita determinado instrumento para combatir la delincuen- 
cia. Creemos que esto no va a ser todo lo que se aspira que 
sea, pero estamos dispuestos a ayudar, a levantar nuestra mano, 
porque el tema de la seguridad para nosotros está en primer 
lugar, quizás al mismo nivel que el del desempleo. Nos ha 
alegrado mucho que el Poder Ejecutivo, cuando inició las pri- 
meras conversaciones en el Parque Hotel, antes de que asu- 
miera el señor Presidente de la República, haya colocado este 
tema en un lugar prioritario. Recuerdo que la Comisión que se 
formó a tales efectos estuvo coordinada por el señor Senador 
Hierro López. Nos pareció muy importante, aunque quizás 
pecamos por querer obtener unanimidades que cuando se de- 
sean lograr en espectros políticos tan diversos, hace que gene- 
ralmente queden cuentas pendientes. 


La Ley de Seguridad Ciudadana es buena, pero esperába- 
mos que fuera el primero de una serie de pasos que buscaran 
corregir las normas y adecuar el Instituto Policial para defen- 
derlo. 


No criticamos la Ley de Seguridad Ciudadana, repito, siem- 
pre y cuando sea el primero de otros pasos; si es el único, nos 
parece insuficiente. 


Además, este tema ha sido abordado por los Diputados de 
nuestro sector político con el señor Ministro. En la Cámara de 
Representantes presentamos once iniciativas. Después de un 
debate en forma pública -que nos podríamos haber ahorrado- 
entre nuestro sector y el señor Ministro, acordamos que éste y 
el Poder Ejecutivo enviara seis iniciativas. Las podríamos ha- 
ber remitido en el mes de noviembre y nos hubiéramos ahorra- 
do la discusión pública, que nunca es buena y que siempre da 
lugar a algunos roces. Pero lo importante son los resultados. 


¿B6-0.S. 


Hoy tenemos seis proyectos a consideración y ésta -repito que 
de nuestra parte el señor Ministro va a contar con este instru- 
mento- a nuestro juicio, no es la pañacea de Ja solución y ojalá 
gue ño complique la relación de los contratados en el escala- 
fón policial con los mandos jerárquicos que tiene la Policía. 
Distinto ex aquel consejo de los veteranos de la Policía, según 
el cual aquellos que tienen una excelente actuación en el Insti- 
tuto pueden quedarse por determinado tiempo más, aportando 
su conocimiento de la vida diaria, a efectos de que puedan 
transmitir a sus subalternos esa experiencia, contribuyendo así 
al combate de la delincuencia. 


Estos son contratos que ojalá no le causen complicaciones 
al señor Ministro; él ba solicitado un instrumento y lo va a 
tener, Nosotros, en nuestro afán de colaboración, hemos pedi- 
do once más; tenemos seis aprobados por el señor Ministro, 
pero queremos discutir los once. Legítimamente, tenemos de- 
recho a que los temas de seguridad se sigan enmarcando como 
lo planteó el Gobierno desde el primer día, es dectr, que no 
disminuya la intensidad y la preocupación que tiene sobre 
estos temas, porque cada vez que damos un paso en algún 
barrio de Montevideo o ca alguna ciudad del interior, observa- 
mos que existe alarma pública. Pienso que debemos transputir 
señales claras a la población en cuanto a que el poder político 
está dispuesto a hacer todo Jo que sea posible como para ade- 
cuar, mediante el trabajo, las normas que puedan proteger más 
a la cludadanía. 


Por do expuesta, vamos a apoyar este proyecto con las reser- 
vas ya expresada por los señores Senadores Mallo y Santoro. 
Pero dejamos prendida la luz amarilla en cuanto a que esta no 
es la solución que reclama da ciudadanía de nuestro país. Somos 
conscientes del esfuerzo que debe hacer la Policía mancomuna- 
damente con las fuerzas del ámbito político para generar Jos 
marcos adecuados, a fin de brindar mejores armas para que se 
pueda luchar victoriosamente contra la delincuencia. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doa Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ, - Prácticamente, no me voy a 
referir al proyecto de ley porque, en primer lugar, el Senado 
ya lo ha estudiado. En segundo término, porque el señor Miem- 
bro Informante ha brindado los daios correspondientes y, ter- 
cero, porque el Gobierno no tiene la pretensión de resolver los 
temas relativos a Ía sepuridad pública únicamente a través de 
este proyecto de ley. 


Creemos que el proyecto es oportuno, pero nu afirmamos 
que con él se dé una respuesta global y completa a los proble- 
mas de la seguridad pública. Mucho menos creemos que con 
este proyecto de ley estemos atacando o resolviendo las cansas 
sociales, educativas y económicas que hay detrás de los deli- 
tos. 
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Se ha hecho referencia a las gestiones del señor Ministro 
Opertti y del Gobierno; también nos parece de interés dar 
nuestro punto de vista sobre este terna. 


Deseo rebatir algunas informaciones en el tono respetuosa 
que corresponde y abrir nuevos debates, porque este es un 
asunto que seguramente va a estar presente en las discusiones 
parlamentarias de ahora en adelante, porque nadie niega que 
este problema está presente en la opinión pública en una for- 
ma erizada, por así devirlo, ya que tiene razones para sentirse 
muchas veces acosada por los factores de inseguridad, 


En primer lugar, es oportuno recordar que Jos acuerdos 
realizados en el Victoria Plaza -donde tuve oportunidad de 
irabajar, tal como lo recordaba el señor Senador Heber- se 
están cumpliendo en la medida de lo posible y no solamente a 
través de la ley. Muchas veces los Legisladores tenemos la 
tentación de creer que aquello que no está en la ley no existe y 
que lo que pasa por la Administración no es una política. Y 
muchas veces desde el Poder Ejecutivo se advierte, ante la 
lentitud del Parlamento o las dificultades para obtener mayo- 
rías, que a nivel de la Administración se pueden hacer cosas. 
respondiendo a las propuestas acordadas en el Victoria Plaza. 


En to que tiene que ver con los aspectos legislativos trata: 
dos en esas reuniones, es oportuno recordar que ya se sancio- 
nó la Ley de Seguridad Ciudadana y que está a estudio el 
Código de Proceso Penal, lo cual no es un tema meñor; ai 
juicio, es muy importante y va a reformar toda la actuación de 
ta Justicia y a modernizar este Poder del Estado. 


Ha sido aprobado con la cooperación de los señores Sena- 
dores -como decía recién el señor Senador Mallo, quien tuvo 
una gestión preponderante en esa actuación- está a estudio de 
la Cámara de Representantes y, según las noticias que lene- 
mos, será aprobado rápidamente. El hecho de que tengamos 
un nuevo Código de Proceso Penal está hablando de la instru- 
mentación practica, real y política de los acuerdos del Victoria 
Plaza. 


Está a estudio del Parlamento, señor Presidente, el proyec- 
to de ley sobre penas alternativas a la prisión. No es esta una 
referencia a la lentitud parlamentaria, sino meramente una cons- 
tancia para abordar el tema globalmente. Este proyecto fue 
enviado en abril de 1995 y aún está a estudio del Parlamento. 
Quíere decir que cuando hablamos de los acuerdos legislativos 
del Victoria Plaza, debemos tener en cuenta también los facto- 
res que tienen que ver cor la actuación del Parlamento. 


En el Presupuesto se ha proyectado el tema del escalatón 
penitenciario, que es de enorme importancia para la reforma 
de las cárceles. En el presupuesto diría que apenas hicimos 
una declaración de principios porque no pudimos votar Jas 
partidas necesarias, pero es bueno informar al Senado que en 
este momento el Ministerio del Interior, a través de ahorros en 
otros gastos de las partidas presupuestales, ha logrado bustru- 
mentar la dotación de U$S 12.900 por mes para aplicar a La 
reforma del escalafón penitenciario. que es de enorme impor 
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tancia según advierten todos los técnicos, para recuperar los 
institutos carcelarios. 


Está en marcha la reestructura ministerial en la Adminis- 
tración y la reestructura policial. Se dirá que es una marcha 
lenta; sí lo es. Coincido con el señor Senador Mallo en que no 
hay una nueva Ley Orgánica Policial como debe haber y como 
seguramente el Ministro Opertti estará preparando para enviar 
al Parlamento. Pero mientras tanto se vienen tomando medidas 
en la línea de la Administración que me parecen muy impor- 
tantes porque van al rescate de la institución policial, en una 
tarea que significa, por ejemplo, que los ingresos de los poli- 
cías al Cuerpo se hagan con criterto y con métodos absoluta- 
mente perfeccionados que anteriormente no se aplicaban por 
diversas razones y que hoy permiten tener la seguridad de que 
a la brevedad nuestros policías estarán mejor entrenados y 
preparados que en el momento actual. A título de ejemplo, se 
ha dispuesto que los cadetes egresados de la Escuela de Poli- 
cía no vayan a cumplir funciones a sus departamentos de ori- 
gen sino que estén todos radicados en Montevideo -que es 
donde tenemos las mayores dificultades para enfrentar al deli- 
to- a los efectos de engrosar las fuerzas ya existentes. 


Hay una política de vivienda en gestación, en acuerdo con 
el Banco Hipotecario, ya se está encarando la edificación de 
1.500 nuevas unidades para el Cuerpo policial. Es poco y yo 
quisiera más, pero hay que recordar que teníamos en el Victo- 
ria Plaza y hoy se concreta gracias al acuerdo de los partidos y 
a la gestión del señor Ministro. 


Además, como es notorio, señor Presidente, se están ha- 
ciendo esfuerzos para renovar la flota a los efectos de dotar a 
las comisarías de Montevideo de las brigadas rápidas de motos 
y para instalar las comisarías móviles en los barrios más peli- 
grosos. He visto operar a estas últimas, precisamente en el 
barrio Ituzaingó que recién mencionaba el señor Senador Ri- 
caldoni, y puedo dar garantía de que son operaciones muy 
eficaces. Lamentablemente, por ahora no tenemos recursos 
-no el Ministerio, sino el país- para que estas comisarías móvi- 
les puedan actuar en todos los barrios de Montevideo. Sin 
embargo, allí donde pueden hacerlo sin duda contribuyen a 
dar por algunas semanas, en forma transitoria, garantías de 
seguridad a esos barrios realmente castigados. 


Se está aplicando la Ley de Seguridad Ciudadana en lo que 
refiere a los acuerdos con las comunidades y con los institutos 
de la descentralización a los efectos de que los vecinos puedan 
participar, en cooperación con la Policía, de los aspectos rela- 
cionados con la prevención del delito. No se vea en esto algo 
relacionado con algunos vecinos de Montevideo que por su 
cuenta han tomado un revólver intentando resolver los proble- 
mas. Es una política de prevención del delito que se está desa- 
rrollando por mandato legal y que el Ministerio está aplicando 
con eficacia y seguridad. 


Señor Presidente: hay más cosas para mencionar, pero no 
es el tema en discusión. Naturalmente que la Bancada de Go- 
bierno está dispuesta a debatir, cambiar ideas y a intercambiar 
informaciones con las demás bancadas sobre este tema que es 
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de enorme importancia. Cuando se discuta a fondo el asunto 
podremos ver -al menos desde mi óptica- que el país, no ya el 
Gobierno, está haciendo un enorme esfuerzo para combatir las 
causas reales, sociales, económicas y culturales de la delin- 
cuencia. El esfuerzo que está haciendo el país en materia de 
instalación de las escuelas de tiempo completo va directamen- 
te en esta dirección. Naturalmente, recién la estamos instru- 
mentando. El esfuerzo que hace el país -reitero- para dar co- 
bertura total a los cursos preescolares está orientado en ese 
sentido, aunque también recién se está encarando. Pero creo 
que es injusto decir meramente que hay delito y no se atacan 
sus causas sociales, sin hacer mención a estos planes que, 
como el plan de ataque a la marginalidad, está encabezando el 
Gobierno. 


En el día de hoy se publicaron en la prensa de Montevideo 
los llamados a licitación para que el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas emprenda trabajos de caminería y rehabilita- 
ción general en diez asentamientos de Montevideo. El señor 
Ministro Opertti ha regresado de la reunión del Banco Intera- 
mericano de Desarrollo en Barcelona y ha informado que ub- 
tuvo los recursos internacionales a los efectos de llevar ade- 
lante el programa común de erradicación de los asentamientos 
en Montevideo, en una actuación que involucra a los Ministe- 
rios de Transporte y Obras Públicas, de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente y Salud Pública, así como 
al CODICEN y, naturalmente, al Ministerio del Interior. Pen- 
samos que esa actuación coordinada, fuerte, solidaria del Esta- 
do estará dando una respuesta muy importante al tema de la 
marginalidad que tanto tiene que ver con el clima de inseguri- 
dad de Montevideo, 


Además, señor Presidente, desde el INAME se está hacien- 
do una tarea silenciosa y eficaz para atender, también con un 
sentido solidario, todo lo que tiene que ver con la minoridad 
carenciada. Esa es una actuación que el país está haciendo en 
su conjunto, y no digo que el mérito sea del Gobierno ni de la 
coalición; aquí hay tradición y esfuerzo de mucha gente -la 
comunidad en cooperación con el Estado- volcados para obte- 
ner una respuesta inteligente. 


Que no es todo lo que quisiéramos, es cierto. Que el país 
tiene dificultades en materia de seguridad, es cierto. Pero que 
el gobierno y el señor Ministro Opertti están trabajando con 
inteligencia, eficacia y honestidad a los efectos de dar la mejor 
de nuestras respuestas, también es cierto. Y tengo la tranquili- 
dad de conciencia de que estamos en el buen camino trabajan- 
do no solamente en los factores que tienen que ver con la 
seguridad, sino a la vez en estos temas vinculados con las 
razones sociales, que son más profundos y que el país está 
encaminando correctamente. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - De acuerdo 
con lo convenido, se va a votar en general este proyecto de ley 
y el Senado ingresaría luego a la consideración del otro pro- 
yecto para luego votar en particular éste. 


188-C.S. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: como 
tuve oportunidad de manifestar en la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación que integro, coincido con buena parte de 
los argumentos, si no con todos, que aquí han adelantado los 
señores Senadores del Partido Nacional en cuanto a las reti- 
cencias y reservas que les merece este proyecto de ley y a la 
poca esperanza por el grado de efectividad que pueda tener. 
Asimismo, el móvil central por el que lo acompañamos es que 
en el día de mañana no pueda sostenerse que ha habido una 
reticencia por parte del Partido Nacional en conceder un ins- 
trumento jurídico que si bien consideramos defectuoso y de 
escasa relevancia, no es visto de la misma forma por el Poder 
Ejecutivo y, en concreto, por el Ministro del Interior, quien en 
definitiva tiene la responsabilidad más sobresaliente, no la única 
pero sí la más visible en materia de seguridad pública. 


Con esas reservas y con esos fundamentos es que acompa- 
ñamos la votación. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: hemos votado por 
la afirmativa para poder ingresar a la discusión particular del 
proyecto de ley, momento en que pensamos hacer alguna pun- 
tualización. 


Compartimos el hecho de que se trata de un proyecto de 
ley que no da soluciones importantes al gran tema de la inse- 
guridad que reina en la capital y en el país en general. Tam- 
bién compartimos especialmente las consideraciones expues- 
tas por el señor Senador Mallo. Creemos que no se trata de un 
proyecto de entidad como para enfrentar el gravísimo proble- 
ma de la seguridad que vive el país. De manera que hemos 
dado nuestro voto, a fin de poder ingresar en la discusión 
particular, donde nos parece que deberemos dejar aclaradas 
algunas situaciones importantes. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR MALLO. - Quiero reiterar que mi voto afirmativo 
tiene el sentido que a éste en la discusión general le da el 
artículo 70 del Reglamento del Senado, es decir, considerar 
conveniente y oportuna la discusión del tema. 


SEÑOR LAGUARDA. - Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo), - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR LAGUARDA. - Señor Presidente: votamos a fa- 
vor el proyecto de ley porque somos sensibles a una realidad 
muy compleja que sin duda reconoce causas también muy 
complejas, alguna de las cuales tienen que ver, en parte, con 
las orientaciones económicas que se han seguido en estos años 
y que, naturalmente, desde la oposición no compartimos. Sin 
embargo, reconociendo la complejidad del fenómeno, su reali- 
dad y el hecho de que éste fundamentalmente golpea a los 
sectores de menores recursos, es decir, los más carenciados, 
que viven con mayor penuria, es que votamos esta iniciativa, 
Por supuesto, sabemos que es una medida parcial que no está 
inscripta en una concepción global y abarcativa que podría 
permitir encarar mejor este tema, pero de todas maneras la 
hemos votado. A su vez también reconocemos una serie de 
fallas o desprolijidades en su articulado que van a merecer 
nuestra votación correspondiente cuando ingresamos a la dis- 
cusión particular. 


13) SITUACION CRÍTICA DE MUCHOS JUBILADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Corresponde- 
ría votar la propuesta del señor Senador Cid, a fin de darle 
un tratamiento grave y urgente a este proyecto de ley (Carpe- 
ta N” 608/96 - Rep. N* 360). 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Supongo que todos los 
señores Senadores que han tenido oportunidad de leer el pro- 
yecto -aunque ha sido brevísimo el tiempo como para darle 
una lectura superficial coincidirán con que se trata de un tema 
de trascendencia y con un contenido complejo. Por eso creo 
que se trata de un tema que merece ser estudiado e informado 
por la Comisión. Francamente para mí y desde mi punto de 
vista -no quiero hablar por otros señores Senadores- sería una 
ligereza votar este proyecto por su contenido, importancia y 
por todo lo que significa la complejidad de la seguridad social, 
habiendo tenido solamente cinco o diez minutos para su lectu- 
ra. Además, esta es una materia sobre la cual, en su momento, 
se debatió públicamente. Sobre este asunto y estando en el 
Ministerio de Economía y Finanzas me manifesté públicamen- 
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te. Inclusive el Ministerio sacó varios remitidos públicos, cuan- 
do estuvo siendo objeto de discusión el último referéndum, 
señalando las consecuencias negativas que esto iba a tener de 
ser aprobado. Es decir que esta fue una materia que se le 
explicó -por lo menos de parte nuestra- en su momento, a la 
ciudadanía. Entonces, en todo caso habría que interpretar que 
a pesar de ello se votó favorablemente y, por lo tanto, querién- 
dose las consecuencias sobre las cuales se había advertido. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis B. Pozzolo) 


-En resumen, señor Presidente, quizás el resto de los seño- 
res Senadores con mayor capacidad o idoneidad en el tema 
hayan podido, en los pocos minutos con que se contó, estu- 
diarlo y tener una posición como para poder votar en forma 
responsable. Ese no es mi caso y por lo tanto mociono para 
que este tema -al igual que todos, inclusive, los que son muy 
sencillos u obvios- venga con el debido estudio y tratamiento 
por parte del Senado. 


Para terminar señalo que si bien se puede argumentar acer- 
ca de la importancia del tema, debe ser difícil hacerlo sobre su 
urgencia, pues se trata de una materia que para bien o para 
mal tiene dos años y medio de existencia. Podrá discutirse que 
el asunto sea grave, pero me parece que resulta mucho más 
difícil sostener que luego de dos años y medio estemos ante un 
tema urgente que no admite que se cuente con más días para 
un estudio serio y responsable. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: me parece que el 
planteo del señor Senador Posadas Montero debe ser atendido 
por el Senado más allá de que la Comisión de Asuntos Labo- 
rales y Seguridad Social trató el tema. 


Se trata de un asunto realmente urgente y el fallo de ta 
Suprema Corte de Justicia ha creado una situación de vacío 
legal para una cantidad de personas jubiladas. Tenemos un 
informe del Poder Ejecutivo, estamos preocupados por la si- 
tuación y en eso, por unanimidad, coincide la Comisión. Sin 
embargo, quiero adelantar que, más allá de sentir esa urgencia, 
estimo que el planteo del señor Senador Posadas Montero no 
puede ser denegado, y por tanto deberíamos postergar el trata- 
miento de este tema para la primera sesión de abril. Esta es la 
posición que nuestra Bancada propone, aunque me gustaría 
conocer la opinión de los restantes miembros de la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social. Sin embargo, siento 
que no puedo negarme al planteo bien fundamentado de un 
señor Senador que dice que quiere estudiar a fondo un tema 
que, por supuesto, es delicado y fue generado por el plebiscito 
y por una interpretación de la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Simplemente quisiera llamar la aten- 
ción de la Mesa pues este tipo de mociones no admiten discu- 
sión y esto lo establece el artículo 68, apartado D), numeral $. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Atendiendo a este razonamiento 
se va a votar una alteración del orden del día para tratar en 
forma urgente el proyecto que viene de la Comisión. 

(Se vota:) 

-12 en 25. Negativa. 

14) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mallo solicita licencia por los 
días 19 y 20 de los corrientes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 19 de marzo de 1997. 

Señor 

Presidente del Senado 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Solicito licencia los días 19 y 20 de marzo por con- 
currir a un acto de Conmemoración en el Departa- 
mento de Cerro Largo; citándose al suplente corres- 
pondiente. 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente. 


Dr. Luis Eduardo Mallo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud de 
licencia presentada por el señor Senador Mallo. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


Por tanto, se convocará al señor Néstor Andrade, quien ya 
ha prestado el juramento de rigor. 


190-C.S. 
15) POLICIA CIUDADANA 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular el pro- 
yecto de ley de creación y cometido de la Policía Ciudadana. 


SEÑOR RICALDON!T. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Mociono para que se suprima la 
lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-13 en 25. Afirmativa. 
En consideración el artículo 1”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 1”. - Facúltase al Ministerio del Inte- 
rior a contratar, hasta el 31 de julio de 1998 y por el 
plazo de seis meses, prorrogable por iguales períodos, 
hasta un máximo de dos años, hasta doscientos retira- 
dos policiales para desempeñar funciones correspon- 
dientes al Subescalafón Ejecutivo, con destino a la crea- 
ción de una Policía Ciudadana que dependerá de la 
Jefatura de Policía de Montevideo. 


Este Cuerpo tendrá fundamentalmente por cometido 
tareas de prevención mediante su presencia en las zo- 
nas de mayor riesgo, desempeñando un papel coordina- 
dor con los restantes actores sociales, tendientes a lo- 
grar un mayor intercambio y entendimiento entre la 
ciudadanía y el Instituto Policial.””) 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: además del funda- 
mento de voto que nosotros señalamos en el momento oportu- 
no, creo que el señor Senador Santoro incursionó en un tema 
que no podemos pasar por alto y es la distorsión que se puede 
producir en la organización de los servicios policiales, la des- 
coordinación y el retaceo de funciones de las diversas Jefatu- 
ras de Policía del interior del país, cuando aquí se dice que se 
crea este Cuerpo que dependerá de la Jefatura de Policía de 
Montevideo. Cierto es, señor Presidente, que la ola de delitos 
graves se produce, en los últimos tiempos, fundamentalmente, 
en la capital de la República; hecho natural y lógico en un país 
macrocéfalo, donde la mitad de la población vive en esa zona. 
En ella se han generado cinturones de población carenciada, 
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pero también es cierto que en el resto del país se producen, 
especialmente en determinados períodos, situaciones pareci- 
das. Esto es lo que sucede, por ejemplo, en toda la costa atlán- 
tica de intensa actividad turística y superpoblada durante va- 
rios meses. Aquí los servicios son atendidos por las distintas 
Jefaturas de Policía de los departamentos de la costa, así como 
en otros lugares de intenso desarrollo turístico del país. 


Creemos, entonces, que al hacer depender este Cuerpo ex- 
clusivamente de la Policía de Montevideo, parece que los gran- 
des temas se resuelven solamente para la zona capitalina, olvi- 
dando el resto del país. 


Así como he puesto el ejemplo de las zonas balnearias, 
podemos citar el de los departamentos fronterizos -algunos de 
enorme extensión de zonas rurales- donde el abigeato es cosa 
común y los sucesos son corrientemente difundidos. Asimis- 
mo, se producen delitos de otra magnitud, más graves que 
estos, con importante costo de vidas. 


Nos parece que dependiendo todas las fuerzas policiales 
del Ministerio del Interior, bastaría con que la Cartera las or- 
ganizara y, naturalmente, autorizara a la Jefatura de Policía a 
crearlas en la medida en que fueran necesarias. De otra mane- 
ra, aparecemos señalando en el artículo 1” una dependencia de 
la Policía de Montevideo y luego, para salvar algunas de las 
situaciones a las que nos estamos refiriendo, en el artículo 7” 
se dice que la Jefatura de Policía de Montevideo podrá acordar 
con otras Jefaturas del país la colaboración de la Policía Ciu- 
dadana, pero obviamente, siempre dependiendo de la Policía 
de Montevideo. Entendemos que si todas las fuerzas policiales 
del país dependen del Ministerio del Interior, habría que elimi- 
nar este artículo 7” y confiarle la organización de estas fuerzas 
exclusivamente a la Cartera del Interior. 


Propondríamos, entonces, que se le hiciera un agregado al 
artículo 1” que diga lo siguiente: “Para desempeñar funciones 
correspondientes al Escalafón Ejecutivo con destino a la crea- 
ción de una Policía Ciudadana. El Ministerio del Interior, aten- 
diendo las necesidades regionales, encomendará a las diversas 
Jefaturas la organización y dirección de estos efectivos”. Cree- 
mos que de esta forma se mantiene la dirección única de la 
Policía por el Ministerio del Interior y cierta autonomía que 
tienen las Jefaturas del interior de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor Sena- 
dor Ricaldoni si la objeción que formula el señor Senador 
Pereyra no está contemplada en el artículo 7” del proyecto. 


SEÑOR RICALDON!I. - Sí, señor Presidente. Pero además 
de ello quiero señalar que cualquier modificación a este pro- 
yecto de ley significa que volverá a la Cámara de Represen- 
tantes, ya que tiene media sanción. De modo que, lamentamos 
mucho, pero no vamos a acompañar la propuesta del señor 
Senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1”. 
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(Se vota:) 
-22 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Voté afirmativamente y no acom- 
pañé la propuesta del señor Senador Pereyra en atención a 
que, de alguna manera, su preocupación está recogida en el 
artículo 7” del proyecto de ley. 


16) SESION EXTRAORDINARIA 
SEÑOR CID. - Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: el Cuerpo me disculpará 
porque hoy he distorsionado, de alguna manera, el funciona- 
miento normal del Senado, pero los representantes del Frente 
Amplio aquí presentes estamos muy preocupados porque he- 
mos recibido en el día de hoy la citación convocándonos a una 
sesión extraordinaria para el día de mañana para tratar el tema 
del juicio político al señor Representante Nicolini. 


Queremos señalar que los acuerdos previos realizados a 
nivel de Comisión habían fijado como fecha de trabajo el día 
jueves 20 de marzo y todos nosotros habíamos organizado la 
tarea de coordinación, de intercambio y de distribución de 
funciones en la sesión para el día miércoles a la hora 16. Esto 
nos genera una incompatibilidad adicional a la que ya tenemos 
con respecto a lo que se va a tratar en el día de mañana, 


Por esa razón, solicitamos al Cuerpo que se rectifique el 
día y la hora de comienzo de dicha sesión. Si es el ánimo de 
los integrantes de la Cámara agotar el tema el día jueves, 
estamos dispuestos a que la sesión empiece a las 10 de la 
mañana a efectos de que sea todo lo extensa que se considere 
necesario. Repito que para nosotros nos resulta imprescindible 
tener una reunión previa el día de mañana que concidiría, por 
razones de cronograma, con la sesión plenaria. 


Por lo tanto, solicitamos al Cuerpo que tome posición so- 
bre este asunto. 


17) POLICIA CIUDADANA 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa cree que antes de dar 
curso a la moción del señor Senador Cid, es conveniente que 
aquellos señores Senadores que quieran fundar su voto sobre 
el artículo 1” del proyecto de ley que estamos tratando, lo 
hagan. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Hemos votado en forma afirmativa 
esta disposición que nos merece una serie de críticas u obser- 
vaciones, que ya hicimos en su momento. 


Tenemos la voluntad de que el proyecto sea aprobado sin 
necesidad de que vuelva a la Cámara de Representantes, por 
las razones que todos conocemos y que hemos fundamentado. 
Procedimos a votar afirmativamente este artículo con la redac- 
ción dada, aunque en realidad nos afiliaríamos a las propues- 
tas realizadas por el señor Senador Pereyra. También habría- 
mos procurado, de manera fundamental, la eliminación de este 
inciso segundo que obviamente está de más. Sin embargo y 
debido a que queremos que este proyecto se apruebe, le dimos 
nuestro voto a pesar de su redacción. 


18) SESION EXTRAORDINARIA 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: aprovechando esta 
circunstancia, solicito al señor Senador Cid que tratemos de 
resolver este tema lo más rápidamente posible para luego con- 
siderar su moción, 


Personalmente no he participado de ningún acuerdo o en- 
tendimiento; entonces, pienso que si todos estamos dispuestos 
a venir el jueves a la hora 10, quedarnos todo el día y perma- 
necer -si es necesario- hasta el viernes a la hora 10 para con- 
cluir todo este episodio, esa será la mejor solución. 


Comenzar a considerar un asunto de esa naturaleza para 
levantar la sesión en la mitad del camino porque hay un parti- 
do de fútbol, no le hace bien al Cuerpo ni al tema en cuestión. 


Por lo tanto, estimo que es mejor comenzar el jueves a la 
hora 10, dado que los señores Senadores del Frente Amplio 
necesitan el día de mañana para otras tareas que serán muy 
importantes para ellos. 


Entonces, si postergamos la consideración de la moción y 
aprobamos rápidamente este proyecto de ley, podremos co- 
menzar el próximo jueves a la hora 10 y terminar el tema el 
viernes a esa misma hora, completándolo en una sola sesión. 
Si todos nos comprometemos a cumplir eso, la solución será 
más práctica, cómoda y adecuada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor Sena- 
dor Cid acerca de si es posible avanzar en la consideración de 
este proyecto de ley para tratar posteriormente su moción, en 
el entendido de que si faltaran pocos minutos para levantar la 
sesión, pasaríamos a discutir en forma urgente la moción que 
ha presentado. 
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SEÑOR CID. - No hago cuestión en ello en virtud de que 
hay un compromiso que surge de las palabras del señor Sena- 
dor Batlle y del señor Presidente, en el sentido que si el tiem- 
po de la sesión ordinaria no alcanzara para adoptar una resolu- 
ción, se prorrogaría la hora de finalización. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Muy bien, señor Senador. 
19) POLICIA CIUDADANA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del 
proyecto relativa a Policía Ciudadana. 


En consideración el artículo 2”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 2”. - Sin perjuicio de los requisitos 
que establecerá la reglamentación, para ser contratado 
de acuerdo a lo previsto en el artículo anterior se re- 
quiere: 


1) Estar en situación de retiro al día 30 de abril de 
1996. 


2) Que el retiro se hubiere producido revistando en 
el Subescalafón Ejecutivo. 


3) No haber sido dado de baja o declarado cesante 
como sanción disciplinaria o por ineptitud física o men- 
tal, ni sometido a sumario administrativo con decisión 
sancionatoria final, por causa grave. 

Si la decisión sancionatoria final obedeciera a causa 
leve, será evaluado en definitiva por la autoridad con- 


tratante teniendo en cuenta los fines de creación de la 
Policía Ciudadana. 


4) No haber sido condenado en causa penal ni estar 
sometido a proceso penal en el momento de su contra- 
tación. 


5) Edad máxima de sesenta y cinco años. 


6) Acreditar aptitud física y mental para el desem- 
peño de las funciones.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 2". - Los funcionarios que ingresen de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo 1” de la presente 
ley, deberán ser contratados tomándose en considera- 
ción las condiciones profesionales conforme a su res- 
pectivo legajo personal y en función del objeto del con- 
trato, quedando sujetos a los derechos y obligaciones 
que el Estado Policial otorga a los policías en actividad, 
con excepción de los que se opongan a la presente ley.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 4”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 4”. - El Ministerio del Interior proce- 
derá a seleccionar los funcionarios retirados. los que 
serán contratados con el último grado que ostentaban 
en actividad, el que no podrá ser superior al grado de 
Oficial Principal.”) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 5”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO $5”. - Los funcionarios contratados al 
amparo de las disposiciones de la presente ley. percibi- 
rán la siguiente remuneración: 


A) Los contratados como Agente de 2da.. Agente 
de la. y Cabo percibirán el equivalente al sueldo y 
compensaciones de un Agente de 2da. 

B) Los contratados como Sargento, Sargento 1” y 
Suboficial Mayor el equivalente al sueldo de un Sar- 


gento. 


C) Los contratados como Oftciales el equivalente al 
sueldo y compensaciones de un Oficial Ayudante.”) 


-Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 


-23 en 25. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 6”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO €”. - Las retribuciones serán las emer- 
gentes de la contratación, no perdiéndose ni incremen- 
tándose ningún otro derecho de los que por su condición 
de retirado ostentan con antelación al respectivo contrato 
y será acumulable con la asignación de pasividad, 


Las precitadas retribuciones serán atendidas con car- 
go a lo dispuesto por el numeral 3") del artículo 464 de 
la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987. Las 
erogaciones anuales por este concepto no podrán supe- 
rar el monto de $ 3:850.000 (tres millones ochocientos 
cincuenta mil pesos uruguayos) a valores de mayo de 
1996.”) 


-S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 7”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 7”. - La Jefatura de Policía de Monte- 
video podrá acordar con otras Jefaturas del país la cola- 
boración de la Policía Ciudadana.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 8”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 8”. - El Poder Ejecutivo deberá in- 
cluir en el informe prescrito en el artículo 40 de la Ley 
N?* 16.707, de 12 de julio de 1995, una descripción en 
detalle de la instrumentación y de los resultados de la 
actuación del cuerpo que se crea por la presente ley.”) 


SEÑORA ARISMENDI). - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: en distintas 
intervenciones de integrantes de nuestra Bancada planteamos 
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nuestra preocupación para que el informe sobre el desempeño 
del cuerpo que aquí se crea en aplicación de este proyecto de 
ley se haga a los seis meses. Decimos esto porque en el artícu- 
lo 1? de esta iniciativa se señala que se contrata por plazos de 
seis meses prorrogables; por lo tanto, nos interesa que a los 
seis meses se brinde ese informe. 


En el artículo 8” de este proyecto de ley se hace una remi- 
sión al artículo 40 de la Ley N” 16.707, que refiere al informe 
anual a la Asamblea General que brindará el Poder Ejecutivo 
sobre ta situación de la seguridad pública y las medidas que 
considere pertinentes para su mejoramiento. 


Quiero decir expresamente que discrepo con las considera- 
ciones que efectuara el señor Senador Ricaldoni en cuanto a 
que no se pueden introducir modificaciones a una iniciativa 
porque cuenta con media sanción de una Cámara. Esta es otra 
Cámara. En caso contrario, desearía saber qué estamos hacien- 
do en este ámbito. Sin embargo, como queremos facilitar da 
aprobación de este proyecto de ley, no vamos a proponer una 
modificación en el sentido de que el informe prescripto se 
realice cada seis meses y no una vez por año, como se estable- 
ce en el artículo 8”. Quiero aclarar que partimos de la base de 
que el señor Ministro lo hará “motu propio”, y ese es el espíri- 
tu que reina en la Cámara de Senadores; de lo contrario, nos 
comprometemos a solicitar, a los seis meses, la comparecencia 
del señor Ministro del Interior para que nos informe detallada- 
mente sobre la instrumentación y los resultados de la actua- 
ción de este cuerpo que se crea por medio de este proyecto de 
ley. 


Insisto en que no digo esto por las consideraciones que 
efectuara el señor Senador Ricaldoni, tema que ameritaría otra 
discusión. Además, recuerdo que no es la primera vez que 
cuando hay determinada intención de aprobar rápidamente un 
proyecto de ley que ya fue discutido en una de las Cámaras, se 
nos dice que no hay que introducirle modificación alguna, ni 
siquiera de un punto o de una coma, para evitar que vuelva a 
la otra rama parlamentaria. Me parece que podríamos estar 
ingresando en un camino discutible y peligroso, que hasta pon- 
dría en cuestión la propia existencia de esta o de la otra Cáma- 
ra del Parlamento. 


En concreto, vamos a votar afirmativamente el artículo 8? 
tal como figura en el proyecto de ley pero, a su vez, insistimos 
en que a los seis meses -antes de que se prorroguen los contra- 
tos- vamos a solicitar que el Ministerio del Interior nos brinde 
un informe minucioso con respecto a los resultados de la ac- 
tuación del cuerpo que se está creando en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 8”. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


En consideración el artículo 9%. 
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(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 09”. - El Poder Ejecutivo reglamentará 
la presente ley.*”) 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR MALLO. - Quiero dejar constancia de que he vo- 
tado negativamente todos los artículos; incluso, hubiera vota- 
do por la negativa algún loable propósito de enmienda, porque 
esta iniciativa me hace recordar a un discapacitado físico que 
en la procesión de un santo milagrero dijo: “¡Ay, si Dios me 
arreglara!”, y el cura o un chusco le gritó: “Pedile que te haga 
de nuevo”. Este proyecto de ley debería redactarse de nuevo; 
no tiene retoque. 


Este artículo que estamos considerando -no voy a calificar- 
lo- demuestra que quienes lo redactaron no leyeron nunca la 
Constitución, porque la reglamentación por el Poder Ejecutivo 
es de principio. Aunque este artículo no dijera que el Poder 
Ejecutivo lo va a reglamentar, el Poder Ejecutivo tiene, de 
principio, el poder y la potestad reglamentaria que le otorga la 
Constitución. 


No formulo moción alguna para que sea suprimido porque 
veo, también, que ha cambiado el concepto de lo que significa 
la segunda Cámara y el régimen bicameral que tiene el sentido 
de que la segunda Cámara actúe como revisora. Ahora parece 
que es un Cuerpo homologador, ya que aquella Cámara que 
gana la entrada y aprueba primero no deja otra solución a la 
segunda que la de homologar. Esto lo vimos ya en oportuni- 
dad de considerarse la Ley de Seguridad Ciudadana y en mu- 
chas otras iniciativas. Quienes tienen esta convicción creo que 
perdieron la ocasión de proponer el sistema unicameral cuan- 
do se estaba tratando la reforma constitucional. Mientras exis- 
ta el sistema bicameral, la segunda Cámara es una Cámara 
revisora, con todas las potestades que la Constitución le da en 
esta materia. Ahora los vientos nuevos del Derecho -la exacti- 
tud de esos vientos la da este artículo 9”- que están bastante 
apartados de la norma constitucional, demuestran que la se- 
gunda Cámara es, repito, una Cámara homologadora. 


Es cuanto deseaba expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 


se va a votar el artículo 9”. 
(Se vota:) 
-20 en 26. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 
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(No se publica el texto del proyecto de tey aprobado por 
ser igual al considerado) 


20) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde dar curso a la mo- 
ción de orden presentada por el señor Senador Cid. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Creo que todos parti- 
mos de la premisa -independientemente de las posiciones que 
se tengan- de que lo razonable y conveniente es que, para bien 
o para mal, el tema relativo al señor Representante Nicolini se 
zanje antes de Semana Santa. Siendo así, la poca experiencia 
que tengo me lleva a presumir que difícilmente se agote en 
una sesión; seguramente, se van a precisar dos. 


Si entendí bien, el obstáculo serían otros compromisos de 
la Bancada del Frente Amplio para mañana de tarde y, a cam- 
bio, se propondría iniciar nuestro trabajo el jueves a la hora 
10, para terminar el punto ese día. 


SEÑOR CID. - El jueves mismo o, en su caso, al otro día. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Desde nuestro punto de 
vista, ese es un elemento importante a tener en cuenta. Hace 
una diferencia sustancial si la propuesta, o como se la quiera 
llamar, es no sesionar el miércoles de tarde y sí hacerlo maña- 
na y tarde del jueves, pero hasta terminar. 


SEÑORA ARISMENDI. - Podemos seguir el viernes, sá- 
bado o domingo. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - En este tipo de razona- 
miento, pregunto por qué no sesionar el miércoles. 


SEÑORA ARISMEND!. - Porque no podemos. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pero nosotros no pode- 
mos el viernes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ruega a los señores 
Senadores que no dialoguen. 


Con respecto a la moción de orden en concreto, la Presi- 
dencia deja constancia, en primer lugar, de que la sesión ex- 
traordinaria citada para el día de mañana a la hora 15 se origi- 
nó a raíz de firmas de señores Senadores. Lo que el señor 
Senador Cid propone ahora es que el Senado deje sin efecto 
esa reunión y que, con el mismo motivo, se lo Folvogue para 
el jueves a partir de la hora 10. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR CID. - Señor Presidente: quiero aportar algún ele- 


mento que puede ser esclarecedor en la adopción de decisio- 
nes por parte del señor Senador Posadas Montero. 
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A nadie escapará que quienes no integramos la Comisión 
que estudió el problema del señor Representante Nicolini, en 
la mañana de hoy nos encontramos con diferentes tomos, de 
cientos de hojas, en donde está contenido todo el aspecto pro- 
cesal. Ese es un primer obstáculo insalvable. 


Pretendemos, pues, estudiar todos los documentos y tam- 
bién aspiramos a poder coordinar dentro de nuestra Bancada 
un orden más o menos coherente de participación en lo que 
tiene que ver con los diferentes temas. 


Además, señor Presidente, el Frente Amplio está dispuesto 
a comenzar el jueves de mañana y agotar el tema el día y a la 
hora que sea. No creo que se prolongue hasta el viernes, el 
sábado o el domingo. Si nos remitimos históricamente a algo 
que puede ser comparable, como fue la remoción de su cargo 
de José Germán Araújo, que se agotó en unas treinta horas de 
trabajo parlamentario, presumo que se puede llegar en los pla- 
zos que el señor Senador Posadas Montero planteaba. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - Solicito un cuarto intermedio de diez 
minutos, a los efectos de hacer consultas en nuestra Bancada, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa se cree en el deber de 
llamar la atención respecto a que no se prolonguen demasiado 
los diez minutos porque llegada la hora 20, si no hay un pro- 
nunciamiento, no tendrá más remedio que levantar la sesión. 


21) PRORROGA DEL TERMINO DE LA SESION 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Luego de hacer algunas con- 
sultas con los coordinadores de Bancada acordamos solicitar 
una prórroga de la hora hasta tanto el Miembro Informante del 
proyecto de ley sobre el Banco Hipotecario, señor Senador 
Segovia, haga su informe. 


Creemos que esta es una forma documentada y seria de 
ingresar al tema que, en definitiva, permite que la versión 
taquigráfica circule en la Semana de Turismo para estudiarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la prórroga de la 
hora de la sesión hasta que concluya su informe el señor Sena- 
dor Segovia, Miembro Informante del proyecto de ley relacio- 
nado con el Banco Hipotecario. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Corresponde ahora pasar a votar la moción de cuarto inter- 
medio formulada por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término de diez 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 32 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 20 y 44 minutos) 
22) SESION EXTRAORDINARIA 
SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: en una serie de 
reuniones que hemos tenido en estos minutos entre los coordi- 
nadores, hemos resuelto proponer al Senado el siguiente régi- 
men de trabajo en relación con el tema del juicio político. 


Haríamos una sesión en el día de mañana a las 17 horas a 
los únicos efectos de acordar el procedimiento a seguir en el 
tratamiento del juicio político en la sesión del jueves, que 
habrá de comenzar a las 10 de la mañana. 


Si este temperamento fuera aceptado por el Senado, tam- 
bién se me ocurre que habría que resolver que la sesión ex- 
traordinaria prevista para mañana a las 15 horas tuviera lugar 
a las 17 horas, dejando sin efecto, entonces, la primera cita- 
ción. 


Reitero que la sesión del día de mañana no va a abordar el 
tema concreto de la sustancia o materia del juicio político. 
Hemos decidido simplificar todas estas situaciones a los efec- 
tos de que el procedimiento quede resuelto por el Senado ma- 
ñana a partir de las 17 horas. 


Existe un principio que tenemos muy claro en cuanto a que 
si no actuáramos de esta manera debería aplicarse la norma 
reglamentaria según la cual todas las exposiciones de quienes 
integramos este Cuerpo deberían ajustarse al procedimiento y, 
especialmente, a los tiempos de las resoluciones, porque más 
allá de la indiscutible importancia que tiene un juicio político, 
reglamentariamente es una resolución. No queremos que ello 
sea necesariamente así y todos estamos dispuestos a discutir 
mañana lo que hoy no nos ha sido posible: un régimen de 
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trabajo razonable que permita una exposición adecuada de las 
posturas de cada uno. 


De modo que, señor Presidente, mi propuesta -según lo 
acordado con los demás coordinadores- consiste en que la 
sesión originariamente prevista para mañana a las 15 horas 
tenga lugar a las 17 horas, al solo efecto de discutir el procedi- 
miento del juicio político, el que se iniciará en lo que tiene 
que ver con sus aspectos materiales, el jueves a partir de las 10 
de la mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa, a fin de constatar si ha 
captado fielmente lo propuesto por el señor Senador Ricaldoni 
y para darle un sentido práctico a su moción, desea manifestar 
que la citación que se formuló a pedido de varios señores 
Senadores para mañana a las 15 horas era para ingresar espe- 
cificamente en el tema, tal como a título expreso figura en la 
propuesta que hemos recibido. Entonces, para simplificar, el 
Senado debería anular esa convocatoria, hacer una nueva para 
las 17 horas a los efectos de resolver exclusivamente el proce- 
dimiento que se ha de aplicar en la sesión a celebrar -también 
debemos pronunciarnos a este respecto- el jueves a partir de 
las 10 de la mañana, donde sí se entrará en el tema de fondo. 


Consulto a los señores Senadores si esto es así. 
SEÑOR HEBER. - Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción propues- 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


23) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
tercer punto del orden del día: “Discusión general y particular 
del proyecto de ley por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deban pagar los deudores del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. (Carp. N” 605/96 - Rep. N” 344/ 
96).” 


(Antecedentes: ver 4a. S.O.) 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: tal como 
recordará el Cuerpo, inicialmente habíamos propuesto comen- 
zar ahora con el estudio del proyecto de ley del Banco Hipote- 
cario del Uruguay y escuchar la exposición del Miembro 1n- 
formante, señor Senador Segovia. Por razones de trabajo, en el 
que hemos participado todas las Bancadas, se ha demorado la 
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hora, por lo que me permito hacer la consulta muy gentil al 
señor Miembro Informante respecto a si considera convenien- 
te ingresar ahora en el tema, con la eventualidad de que el 
trabajo quede interrumpido, o iniciar la consideración del asunto 
en la reunión procedente del primer martes de abril. 


No deseo ser yo quien posterga otra vez la consideración 
del asunto, por lo que quisiera conocer el temperamento de los 
colegas. Naturalmente, si se resuelve estudiar el tema, nos 
quedaremos a discutir y a escuchar con mucha atención al 
señor Miembro Informante. 


SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA. - Señor Presidente: es notorio que en 
las intervenciones que hemos hecho durante el tratamiento del 
tema, hemos insistido en la inconveniencia de las prórrogas 
sucesivas. Evidentemente, hoy se ha dado una situación espe- 
cial, pero parecería que este proyecto de ley está siendo rehén 
de todas las situaciones especiales que se plantean. 


En consecuencia, a pesar de la gentileza del señor Senador 
Hierro López, preferiría realizar el informe en la noche de 
hoy, aunque sea de forma más reducida y no dándole la ampli- 
tud que pensaba. Insisto, quizás quede limitada a expresiones 
menores pero luego tendremos el tiempo suficiente en la dis- 
cusión en general y en particular, donde le incorporaremos 
todos los temas con la profundidad necesaria. 


Finalmente, repito, a pesar de la consulta previa del señor 
Senador, deseo iniciar mi exposición en el día de hoy porque 
de lo contrario me parece que daremos nuevamente una mala 
señal política. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA. - Señor Presidente: indudablemente, 
estamos frente a un proyecto de ley de real trascendencia y 
por ese motivo no lo queríamos sujetar a hechos fortujtos que 
se dan durante su tratamiento y sí hacer el informe en mayo- 
ría, tal como lo anunciáramos, con una extensión menor a la 
habitual. Inclusive, ese fue un compromiso previo que había- 
mos asumido a nivel del Senado cuando se prorrogó la finali- 
zación de la sesión hasta que se culminara con el informe, con 
la idea de que se ha de mantener el quórum necesario para el 
normal funcionamiento del Cuerpo. 


A nuestro juicio, estamos frente a un tema de real trascen- 
dencia y por lo tanto lo inscribimos en la temática de las 
cuestiones de Estado, dada la envergadura de toda la proble- 
mática que ha de abordarse. Este hecho hace que debamos 
asumir la situación social y financiera del Banco Hipotecario 
del Uruguay. El abordaje de estos aspectos profundiza, indu- 
dablemente, el tema de los roles aún no claramente deslinda- 
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dos entre el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente y los propios problemas de una institución 
que por años ha sido la orientadora de toda la política de 
vivienda en el Uruguay y la impulsora de la construcción, que 
es una industria generadora de muchos puestos de trabajo y 
que tiene la ventaja -podría decirse- de promover inversiones 
y volcar beneficios, de los que un 80% quedan radicados en el 
país. 


Entonces, hemos de analizar la problemática social y fi- 
nanciera del Banco Hipotecario del Uruguay dentro de este 
proyecto de ley. 


En lo que tiene que ver con el aspecto financiero, podemos 
decir que ha sido norte de los miembros de la Comisión de 
Vivienda y Ordenamiento Territorial el no agredir en modo 
alguno la consolidación del estado patrimonial de esta institu- 
ción que otras veces, en la reciente historia, ha sido considera- 
da como comprometida y en emergencia. En la actualidad, su 
estado patrimonial se sitúa en U$S 1.500:000.000 por lo que 
sus conductores no trasmiten ni siquiera la necesidad de au- 
mentarlo, sino que han manifestado la idea de que el Banco no 
precisa crecimiento pero sí el retorno a su operativa desde el 
punto de vista social. Esos U$S 1.500:000.000 y una gestión 
mensual que todos sitúan en los U$S 5:000.000, son evalua- 
ciones totalmente confirmadas por la conducción económica 
de este gobierno, considerándolas -cosa que hemos de visuali- 
zar claramente- como altamente satisfactorias, 


Desde la creación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente esa gestión pasa a ser atendida 
con recursos propios y, además, debe hacer aportes a otras 
líneas que impulsa en la política nacional de vivienda y cum- 
plir con las reglas básicas de la actividad bancaria que según 
Quijano, son recibir depósitos, usarlos, recuperarlos y volver a 
utilizarlos. 


Dado que pensamos que el camino a seguir es el tratamien- 
to de la acción social del Banco Hipotecario del Uruguay, fue 
impactante para la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Te- 
rritorial enterarse de la existencia de 40.000 deudores morosos 
al momento de presentarse el proyecto de ley que estamos 
considerando. Una vez corregido por vía administrativa el cri- 
terio de morosidad -90 días es lo que se considera en este 
momento- se sitúa en 18.000 la cantidad de deudores morosos. 
Es más; para confirmar un número que suministró la propia 
Dirección del Banco Hipotecario del Uruguay, diría que la 
cantidad correcta de deudores morosos es de 18.130, que ge- 
neran un atraso que ha sido evaluado en $ 1,807:992.503 -o 
sea, aproximadamente U$S 201:000.000- que suponemos -no 
se nos ha confirmado- que están incorporados al patrimonio 
que maneja la Institución. 


Asimismo, se negó inicialmente la deuda del Banco Hipo- 
tecario del Uruguay con el Banco Central del Uruguay, afir- 
mándose que el patrimonio de la Institución tenía una solidez 
tal, que su superávit era de U$S 75:000.000. Sin embargo, 
reitero, el Presidente del Banco Central del Uruguay, contador 
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Pascale, en una visita a la Comisión de Vivienda y Ordena- 
miento Territorial indicó que ese no era el estado de la Institu- 
ción, sino que mantenía una deuda de U$S 300:000.000. Pos- 
teriormente, los funcionarios del Banco Hipotecario del Uru- 
guay y su propio Directorio señalaron que la deuda existente 
era de U$S 600:000.000. 


Hay que puntualizar -a efectos de ver los números y su 
claro manejo- que la problemática abarca, también desde el 
punto de vista social, a los propios funcionarios del Banco 
Hipotecario del Uruguay, que configuran -en virtud de los 
números que se nos han proporcionado por parte de dicha 
Institución- un total de 1.700. 


Además, cabe afirmar que ellos han manifestado dudas a 
su propio Sindicato sobre el proyecto de ley. Se trata de un 
funcionariado que ha obtenido importantes conquistas, que pun- 
tualizamos deben mantenerse, porque la Institución no puede 
hipotecar el futuro de ese funcionariado. 


Tengamos en cuenta esos números: una gestión de 
U$S 5:000.000, dividida entre los 1.700 funcionarios, signi- 
fica que cada uno genera mensualmente un gasto de U$S 2.900, 
A su vez, esos U$S 5:000.000 divididos entre los 18.000 mo- 
rosos, representan U$S 280 de gestión mensual por deudor 
atrasado en el pago, que luego deben cubrir los ahorristas, los 
buenos pagadores, los promitentes compradores, etcétera. 


Lo expresado también significa que hay una deuda prome- 
dio de ahorristas de U$S 11.000, en situación de atraso. 


Esta problemática, mirada desde el punto de vista social, 
incorpora la estimación, por parte de las autoridades bancarias 
que han manifestado, de 152.000 ahorristas que estarían a la 
espera de soluciones habitacionales. Ese número, en principio, 
no coincide con las necesidades de vivienda en el país ni con 
el último censo realizado, así como tampoco con las propias 
modalidades crediticias del Banco Hipotecario del Uruguay. 
En el día de hoy, precisamente, en una visita que nos hiciera a 
la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, una de- 
legación de AEBU nos trasmitía que las necesidades son del 
orden de las 80.000 viviendas. A lo largo de las objeciones 
que hace el Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay al 
proyecto de ley que estamos analizando, una y otra vez se 
manifiesta que hay 152.000 ahorristas con expectativa de vi- 
vienda; nos parece que se trata de una cantidad que no coinci- 
de con la problemática de la vivienda en el Uruguay y, por 
tanto, estaríamos apuntando a una definición o manejo equi- 
vocado de los escenarios en que vamos a seguir caminando. 


El tratamiento a nivel parlamentario de temas de tan alta 
sensibilidad ha generado ansiedad en la población y en las 
autoridades económicas y bancarias; pero, indudablemente, lo 
que nos interesa por sobre todo, es la ansiedad que puede 
provocar en los medios a los cuales queremos alcanzar, cuan- 
do la problemática de la vivienda se transforma en la de nivel 
social. 
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El proyecto de ley que hemos votado por mayoría en la 
Comisión de Vivienda del Senado, tiene la virtud de buscar 
soluciones con un amplio estudio de todas las situaciones, 
fundamentalmente la de los deudores, las financieras del Ban- 
co y, dado el tiempo transcurrido -de ahí la explicación de no 
posponer la discusión de este tema- la de salvar una deuda que 
el sistema político tiene con la población, especialmente con 
los deudores de la Institución, en el sentido de buscar solucio- 
nes a problemas de muy diversa índole, pero reales al fin. 


La elaboración de este proyecto de ley se inició en la Le- 
gistatura anterior, en virtud de que decisiones legislativas y 
administrativas sobre la Unidad Reajustable -una medida eco- 
nómica de dispar comportamiento frente a las otras unidades- 
provocó un singular aceleramiento en las cuotas de los contra- 
tantes con el Banco Hipotecario del Uruguay. 


La ley presupuestal del año 1990 asignó partidas con desti- 
no fijo a] Banco -algunas de las cuales estaban establecidas 
para pago de la deuda externa- con variantes en el reajuste de 
cuotas. Asimismo, la Ley de Rendición de Cuentas N” 16.226, 
de 29 de octubre de 1991, provocó reajustes imprevistos y la 
presencia de los conocidos artículos N” 499 y 500, que indica- 
ban signos muy comprometedores para la gente con víncula- 
ción al Banco Hipotecario del Uruguay. 


El 9 de setiembre de 1992 se discutieron en la propia Cá- 
mara de Representantes los ajustes cuatrimestrales, y se dieron 
argumentos que, sin duda, hoy podrían repetirse en este Cuer- 
po. Se trata de la opinión de funcionarios del Banco y de 
Legisladores, que tienen tanta vigencia, como si el tiempo se 
hubiera detenido desde esa fecha hasta ahora. 


Creo que esos argumentos se van a dar nuevamente en este 
recinto cuando se discuta en profundidad el proyecto de ley. 


Observamos, además, que en diciembre de 1993 se propu- 
sieron modificaciones a la forma de cálculo de la Unidad Re- 
ajustable, por cuanto estaba distorsionando la mecánica de re- 
lacionamiento con el Banco Hipotecario. 


En la confección del proyecto inicial, conocido como Ley 
de Franjas, las propuestas de los bancarios y de los deudores 
-que se han asociado para una defensa de sus derechos y han 
realizado un constante trabajo de información digno del mejor 
elogio, aportando a la Comisión un asesoramiento que hemos 
valorado muchísimo- así como el manejo de los colgamentos 
y descalces, pasaron a ser términos de uso diario. 


Las estratificaciones de la morosidad creciente, con ajustes 
que llegaron a valores del 270% en las cuotas entre los meses 
de setiembre de 1990 y enero de 1992, condujeron a retomar 
el proyecto en esta Legislatura, enriqueciéndolo con nuevos 
aportes y confrontándolo con proyectos sustitutivos y comple- 
mentarios presentados por la Bancada del Partido Nacional, 
con la que votamos favorablemente el proyecto. 
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Las discusiones mantenidas y el esperar la opinión brinda- 
da por el Banco Hipotecario nos ha generado demoras e incer- 
tidumbres muy grandes. Una solicitud de informes que se rea- 
lizó en junio del año pasado recién tuvo respuesta a los cinco 
o seis meses. Con fecha 15 de octubre, este Senado formula un 
pedido de informes firmado por todos los grupos integrantes 
del Cuerpo que, precisamente, tuyo una demora parcial desde 
el día 1” a efectos de lograr unanimidad en la forma de presen- 
tación del mismo- y, aunque supusimos que habría un compás 
de espera, dado que se avecinaban las vacaciones y las fiestas 
de fin de año, lo que podía ocasionar una distorsión en el 
trabajo, recién en la última sesión de la Comisión de Vivienda 
y Ordenamiento Territorial se nos dio respuesta, y la misma 
no fue completa. 


Tanto las cooperativas de vivienda como los funcionarios 
del Banco Hipotecario del Uruguay, las asociaciones de ban- 
carios, las distintas Juntas Departamentales del interior del país 
-que han dado un gran apoyo al proyecto, con decisiones uná- 
nimes- el Ministerio de Economía y Finanzas y la propia Ofi- 
cina de Planeamiento y Presupuesto, trabajaron intensamente 
durante dos años, aportando a la elaboración de este proyecto 
presentado por las Bancadas del Frente Amplio y del Partido 
Nacional, por cuanto se consideró que los tiempos de recibir 
informes se habían agotado. 


El proyecto de ley fue votado en mayoría y legista sobre 
toda Ja temática, generando un marco regulatorio que cuenta 
con una normal flexibilidad a fin de no amordazar la gestión 
administrativa del Banco Hipotecario del Uruguay. A su vez, 
se trató de que contuviera claras reglas para todos: para los 
deudores del Banco, para los contratantes del mismo y para 
los deudores hipotecarios, siempre con el mismo alcance, para 
que todos estén sujetos a iguales reglas y la legislación no 
pueda sufrir cambios intempestivos de dirección y de política. 
Los propios integrantes del Directorio del Banco Htpotecario, 
en la última sesión que mantuvimos nos expresaron que había 
términos del proyecto que no compartían, porque estaban su- 
jetos a variantes relativas a la adopción de posturas políticas. 


Este proyecto de ley tiende a solucionar -como lo dijimos 
desde el primer momento- la situación de los deudores del 
Banco Hipotecario. Ese es su norte fundamental. 


Los deudores morosos -estimados en 40.000 en un princi- 
pio, y ahora en 18.130, de acuerdo con los nuevos criterios- 
presentan distintas características: los hay que hacen un es- 
fuerzo sobrenatural para efectuar los pagos y consiguen estar 
medianamente al día; están los que no pagan porque no pue- 
den hacerlo y se van retrasando sin posibilidad de ponerse al 
día; pero también hay gente que no paga porque no quiere y 
no ha cumplido nunca con las cuotas. Estas son situaciones a 
tener en cuenta. 


Se ha generado una profunda angustia entre deudores que 
ven frustrado su intento de ahorro o advierten la posibilidad 
de perder su vivienda en circunstancias en que la propia políti- 
ca del Banco Hipotecario no aparece muy claramente definida. 
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A veces, las condiciones pactadas entre el Banco Hipotecario 
y los deudores han sufrido variantes intempestivas, que han 
perjudicado su situación. 


Por todo lo expresado, creemos que el proyecto de ley que 
las Bancadas del Partido Nacional y del Frente Amplio soste- 
nemos con mucha fuerza es de una síntesis muy importante, 
porque abarca la problemática del Banco con claridad. Obvia- 
mente, se le pueden hacer objeciones, y estamos dispuestos a 
revisarlas una por una y a contemplar todo aquello que signifi- 
que un avance, aunque también somos conscientes de que el 
proyecto que tenemos por delante tiene muchas virtudes que 
es necesario resaltar. 


Personalmente, pienso que la virtud inicial, que figura en 
su artículo 1”, tiene en cuenta no sólo la capacidad de pago de 
los núcleos familiares, sino también sus necesidades, así como 
el tipo de vivienda que se elige o a la que se puede tener 
acceso. Este camino inicial dice que las cuotas que cobrará el 
Banco Hipotecario por concepto de amortización e intereses, 
respecto de viviendas de Categorías I y II, cuyo destino sea 
para vivienda propia, única y permanente, deben cumplir cier- 
tos términos. Hemos evaluado dichos términos dentro de fran- 
jas de situaciones, donde la protección que se brinda a quienes 
tienen mayores ingresos es menor que la que se da a la de 
menores ingresos. 


Es muy cierto que este proyecto que habla de franjas don- 
de se puede llegar a una situación de afectar hasta un 26% del 
ingreso familiar para los de la franja de más de 90 Unidades 
Reajustables va descendiendo hasta aquellos cuyo ingreso no 
alcanza a las 20 UR, que sólo harían un aporte de un 10%. 
Indudablemente ese camino, a un determinado nivel puede 
generar dificultades al Banco en el sentido de que no sean 
cubiertas las necesidades de recuperación de capitales. Tam- 
bién se ha hecho mucho hincapié en el hecho de que a la 
familia unipersonal se le consideren otros coeficientes y que la 
categoría III maneje otros coeficientes, Nosotros hemos tenido 
el gran cuidado de favorecer más a quienes tienen menos ca- 
pacidad de pago y ello no ha tenido una respuesta clara por 
parte del Banco Hipotecario del Uruguay, porque se nos dice 
que esto genera una pérdida de ingreso mensual del orden de 
los U$S 5:000.000. Revisamos profundamente la propuesta y 
en las reuniones que hemos tenido con el Directorio de la 
Institución pusimos énfasis en los términos en que ellos obje- 
taban el hecho que estoy señalando, frente a lo cual obtuvimos 
una respuesta terminante, No tienen posibilidad de saber cuál 
es el ingreso familiar de sus deudores, porque la única vez que 
el Banco Hipotecario del Uruguay tiene constancia de los in- 
gresos familiares es al realizar el contrato inicial. Digo esto 
porque a posteriori no existe nueva evaluación de dicha situa- 
ción, con excepción del caso de aquellos que se presentan a 
normalizar situaciones de pago a los efectos de mejorarlas, de 
los que existe un control directo del ingreso familiar. Este fue 
un hecho que se tuvo en cuenta en este proyecto de ley, es 
decir, no trabajar en escenarios irreales o en simulación de 
situaciones como, por ejemplo, diciendo que quien pagó deter- 
minada cantidad es porque percibe ciertos ingresos, precisa- 
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mente, cuando se desconoce cuánto gana el grupo familiar. 
Entonces, no nos parece que esa objeción sea criteriosa cuan- 
do manejamos estos números. 


Asimismo, en este primer artículo -y esta no era la postura 
inicial del proyecto- se fueron integrando términos, tales como 
el de favorecer al grupo de personas jóvenes que no excedan 
los treinta años de edad, aplicando para ellos coeficientes de 
inversión distintos. También habíamos hablado de tener en 
cuenta aquellos núcleos familiares en donde alguno de los 
aportes sea de persona discapacitada. Además, se planteó la 
reinstauración de seguros y quedó pendiente -en esto quiero 
ser muy claro- el hecho de que no se ha tenido en cuenta la 
situación de los jubilados a nivel nacional que han hecho enor- 
mes aportes que no han tenido un claro destino, por lo menos, 
hasta el presente. Se ha considerado también, que las coopera- 
tivas de viviendas reciban una reglamentación especial para 
mejorar la situación de pago. 


En el artículo 2”, los deudores del Banco Hipotecario del 
Uruguay a la vigencia de la presente ley que tienen una moro- 
sidad de más de tres meses de atraso en el pago de los adeudos 
al 31 de diciembre de 1996, podrán regularizar su situación. 
Queda establecido un control severo dado que las situaciones 
que estudia el proyecto quedaron congeladas a la fecha men- 
cionada, por lo que no dará lugar a que se cuelen en el proyec- 
to por caminos tortuosos algunos casos de morosidad que se- 
rían inconvenientes por declaraciones irreales. El Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, por una sola vez, abrirá un registro por 
un plazo no menor de sesenta días para recibir la inscripción 
de los deudores de dicha institución que desean ser considera- 
dos en la regularización. 


Por otra parte, por el artículo 3” queda establecida la potes- 
tad de cada uno de los deudores para presentarse a esa regula- 
rización. Queda marcada la flexibilidad de operativa del Ban- 
co, justamente en esa potestad, porque a nadie se le obliga a 
que se presente a regularizar su situación. 


Además, es necesario reconocer a los promitentes compra- 
dores que se encuentran en situaciones de buenos pagadores, 
sin atraso, de algún modo tienen que ser debidamente recono- 
cidos en el proyecto, porque existen deudores que tienen difi- 
cultades de pago y otros que no las tienen, que no deben ser 
tratados con la misma holgura. 


En el artículo 5” se establece que los propietarios, prestata- 
rios hipotecarios y promitentes compradores buenos pagado- 
res que amorticen totalmente y por adelantado su préstamo, 
van a tener una caracterización especial en el pago del saldo 
deudor. Inclusive, también obtendrán beneficios aquellos que 
hagan anticipos, que fue una política que el Banco Hipotecario 
del Uruguay tuvo a través de toda su historia y resulta incom- 
prensible por qué la abandono. . 


Por otro lado, se pretende fortalecer la posición de aquellas 
personas que han mantenido la regularidad de los pagos y 
piden que por tal motivo y en situaciones especiales de pago, 
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se efectúe la escritura que corresponde. En este sentido hay 
objeciones cuando se aduce que es imposible realizar esa es- 
crituración por difícultades de titulación o trámite. Indudable- 
mente, estos también pueden ser considerados errores de ges- 
tión de la propia institución que, a veces, se encuentra embre- 
tada en estas situaciones y no puede devolver a sus deudores 
el crédito que ellos han puesto en esos depósitos. 


Asimismo, se ha incorporado un límite con respecto a los 
intereses que cobra el Banco Hipotecario del Uruguay y la 
forma cómo debe trabajar con ellos. 


En la primera visita que nos hiciera el Directorio de la 
Institución en el mes de mayo de 1996, se nos dijo que las 
primeras medidas que habían tomado administrativamente les 
significaban una pérdida de patrimonio de U$S 75:000.000. 
En ese sentido, quiero señalar que esas son las situaciones que 
queremos evitar con este proyecto. Que los errores administra- 
tivos no pueden terminar siendo pagados por los deudores del 
Banco. Hemos hecho mucho hincapié en buscar explicaciones 
a dichos errores y estos parecen renovables cada día. Al res- 
pecto, en el día de hoy la prensa registra una decisión del 
Directorio de la Institución de bajar el interés de morosidad 
del 70% al 60%. Este parece un número irrisorio, ya que es 
público se ofrece dinero a un interés mucho menor que ese 
60% que hoy ofrecen como si fuera un gran avance en la 
disminución de los intereses que se pagan al Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. 


Desde la vigencia de la presente ley -si se consagra como 
tal- el Banco no podrá incrementar unilateralmente las tasas de 
interés compensatorio. Esa ha sido una de las mayores obje- 
ciones que siempre han hecho quienes están vinculados al 
Banco Hipotecario como deudores. Justamente, reafirmando 
decisiones de tipo administrativo, el Banco incrementa unila- 
teralmente las tasas de interés compensatorio y genera en esa 
desprolijidad -no quiero hablar de intenciones mayores- un 
desconcierto total con la situación de los promitentes compra- 
dores. 


Este proyecto incorporó también reconocimiento -inicial- 
mente no se había tenido en cuenta- de hechos fortuitos que 
suceden habitualmente en los núcleos familiares y que confi- 
guran situaciones difíciles de solucionar, aun por la vía admi- 
nistrativa. Tal es el caso del fallecimiento de alguno de los 
integrantes del núcleo familiar cuyos ingresos eran importan- 
tes en el sustento del grupo. Algunas personas han contratado 
con el Banco en situaciones especiales de empleo y, a veces, 
por instancias laborales, se ven comprometidas y pasan a se- 
guro de paro o en su carácter de desempleados, no pueden 
cumplir con las cuotas de la institución. El propio divorcio 
-situación que se da muy a menudo- genera situaciones de 
distintas características de la problemática que se presenta en 
el Banco Hipotecario y que tratamos de corregir en este pro- 
yecto. 


Creo que el artículo 11 -con el que culmina el proyecto- es 
uno de los que ha generado mayores controversias. El Banco 
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Hipotecario considera que es inaceptable su incorporación a 
un proyecto, pero eso será debatido oportunamente en la dis- 
cusión particular del proyecto, Contamos con argumentos muy 
serios para mantenerlo, Me parece importante considerar fun- 
damentaciones en uno y otro sentido. Esta disposición agrega 
el concepto de la retasación de los inmuebles para dar cristali- 
nidad y de una vez por todas permitirá saber cuál es el patri- 
monio del Banco Hipotecario, qué tiene incorporado al mis- 
mo, cuánto valen las viviendas que tiene la institución y cuál 
es el valor de las que produce, por cuanto también se nos ha 
manifestado por parte de sus asesores que en este momento es 
imposible hablar del valor venal de una propiedad, ya que el 
Banco no dispone de índices de valor venal. 


Toda la incertidumbre que se fue generando a medida que 
recibíamos la información en la Comisión de Vivienda y Or- 
denamiento Territorial hizo que, en determinado momento, 
dijéramos que estaba superada la etapa de consulta y que de- 
bíamos concretar un proyecto de incorporación de las pro- 
puestas de una y otra bancada y del acervo de información que 
habíamos recabado en ese tiempo. 


Lamentablemente, el proyecto fue aprobado por mayoría; 
no cuenta con la aprobación de todos los grupos políticos, 
pero nos ha generado la gran esperanza de que con los ajustes 
que se le puedan hacer, estamos dispuestos a la aceptación de 
razones cuando sean valederas. Hay algo que hemos aprendi- 
do en este corto tiempo de actividad parlamentaria y es que no 
todos pensamos lo mismo y, a veces, los otros son los que 
tienen razón sin que signifiquen disminución alguna en lo que 
consideramos valores esenciales en nuestra labor personal y 
política. 


Los firmantes de este proyecto, señores Senadores Alberto 
Couriel, Sergio Chiesa, Carlos Garat y quien habla, quieren 
dejar sentado que ésto es base de discusión y que estamos 
abierto a todo cambio que incorpore adelantos. 


En momento alguno se ha pensado en disminuir las capaci- 
dades operativas del Banco Hipotecario. Deseamos que quede 
asentado que si es postura de Gobierno, de posicionamiento 
económico, el tener un Banco Banco y no un Banco de protec- 
ción a nivel social de las viviendas, haremos todos los esfuer- 
zos para que ésta, que es una política de Estado, adquiera la 
dimensión de un proyecto de Estado, dada la cantidad de per- 
sonas a las que agrede en el fondo del alma. Me refiero claro 
está a la situación actual de los deudores del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. 


Puedo asegurar que las Bancadas del Partido Nacional y 
del Frente Amplio no hemos de buscar rédito político de índo- 
le alguna que supere el concepto de que por encima de todos 
los proyectos está la situación del Uruguay y, muy por debajo 
de ellos, el ganar réditos políticos, por cuanto no podemos 
tener como rehenes de los mismos a los deudores que han 
recibido un tratamiento desfavorable con estas políticas de ca- 
rácter administrativo. Se busca que de la legislación y de su 
flexibilidad salga un proyecto acorde con las expectativas que 
se han generalizado y reitero -no por hacer uso de repeticiones 
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continuas- que todo aporte es bienvenido para el mejoramien- 
to de este proyecto. 


24) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo que fuera 
resuelto por el Senado, una vez concluido el informe que se 
acaba de presentar corresponde levantar la sesión. Obviamen- 
te, este tema quedará incorporado a la primera sesión ordinaria 
del mes de abril. El trabajo que ha adelantado el señor Sena- 
dor Segovia contribuye grandemente a avanzar en el tema. 


Se levanta la sesión. 
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(Así se hace a la hora 21 y 38 minutos, presidiendo el 
señor Senador Luis B. Pozzolo y estando presentes los seño- 
res Senadores Arismendi, Astori, Bentancur, Brezzo, Cid, 
Chiesa, Garat, Gargano, Heber, Hierro López, Laguarda, 
Quarneti, Sarthou y Segovia) 
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